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En rekke ulike metoder for produksjon av fornybar energi er under utvikling globalt. En ny
teknologi som er under utprgving er fangst av hgydevind for energiproduksjon, vha et
hgydevindsanlegg (eng: Airborne Wind Energy Systems - AWES) . I Norge har det veert arbeidet i
flere &r med uttesting av en prototype, Kitemill, i regi av selskapet Kitemill AS. Testomradet er lagt
til Lista flyplass, Farsund kommune i Agder. Etter sgknad om tillatelse til fortsatt testvirksomhet,
fattet Farsund kommune varen 2018 et vedtak som gav tillatelse til fortsatt testvirksomhet i 2 ar.
Et av vilkdrene var behov for kunnskap om eventuelle virkninger pé naturmiljget, og narmere
bestemt virkninger pa fugler (“Det settes vilkdr om at det skal utarbeides en overvakingsplan for &
registrere hvordan fugl reagerer under testing” Sitat slutt (Farsund kommune 2018). Med basis i
erkjent behov for kunnskap ble det derfor gitt et palegg fra Farsund kommune til Kitemill AS om at
en overvakingsplan matte utarbeides. NNI Resources AS (NNI) ble i april 2018 kontaktet av
Kitemill AS og gitt oppdraget med & utarbeide en overvakingsplan tilpasset uttestingen av Kitemill
pa Lista.

Malet med en faglig tilnaerming i spgrsmalet om mulige negative virkninger pa fugler er & hgste
konkret erfaring med fuglers respons pa utprgving/drift av hgydevindanlegget. Med konkret
kunnskap via empiriske data og drgfting av hvordan fugler responderer adferdsmessig pa denne
type hgydevindsanlegg, etableres et grunnlag for vurdering av virkninger og konsekvenser, og
derved et grunnlag ogsa far & kunne drgfte realistiske, avbgtende tiltak. Lista har lenge vaert kjent
for sitt rike fugleliv, og lokaliseringen helt sgr i landet sentralt i norske og nordiske fuglers
trekkveier. Arlig observeres langt over 200 fuglearter i Listaomradet, dvs. potensialet for interakjon
med et hgydevindsnlegg er til stede. Et viktig moment er at alle artene opptrer til forskjellige tider
pd 8ret, dvs. som hekkende fugler eller trekkfugler (eller begge deler), eller vinterstid. Videre
finnes de i forskjellige mengder over aret, i ulike naturmiljger og med ulik adferd. I trekktidene var
og hgst er det stor variasjon i trekkaktivitet, sett i forhold til tid pd degnet (svaert mange arter
trekker i hovedsak om natten), og ikke minst i forhold til ulike vaerforhold (vindretning, vindstyrke,
nedbgr og temperatur). Alt dette tilsier et skarpt fokus pa differensiering mht eksponering for
heydevindsanlegget og tilknyttet risiko, dvs. vi star ovenfor et multifaktor problemkompleks. Dette
er ikke orginalt for hgydevindsanlegg, de samme spgrsmal gar ogsa igjen nar det gjelder ugnsket,
negativ pavirkning fra konvensjonelle vindkraftverk med sine turbiner og rotorer. Kunnskap fra
forskningsarbeid kontra vindkraftverk er derfor et viktig bakteppe ndr det gjelder & bygge
kunnskaap om et nytt konsept som Kitemill (og andre typer hgydevindsanlegg - jfr. European
Commision 2016). Med et avgrenset opplegg mht feltarbeid (9 dagsverk) og analyser/rapportering
(2/3 manedverk), er det derfor gjort et utvalg mht fokus pa delspgrsmal knyttet til
hovedspgrsmalet: pavirker hgydevindsanlegg fugler negativt?

Med godkjent overvdkingsplan ble feltarbeidet knyttet til testomradet og gjennomfgring av tester
av Kitemill-anlegget startet opp medio juni 2018 (der hekkende fugler i og ved testomradet sto i
fokus), videre gkt nr. 2 ultimo juni (der ogsa testflyging ble gjennomfgrt). Feltarbeidet ble avsluttet
med gkt nr 3 primo september 2018, der fokus var pa fugler sentralt under hgsttrekket. Siden
oppstart i juni er det arbeidet med research rundt hovedtema og tilknyttede tema, samt analyser
av datafangsten fra testomradet pa Lista flyplass, gjennomfgrt i 3 gkter. Rapporten er sluttfgrt
primo november 2018. Planlegging, feltarbeid, analyser og rapportering er utfgrt av fagbiolog/zoo-
gkolog Cand. real Arnold Haland, leder i NNI.
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NNI retter en takk til Kitemill AS for oppdraget og et godt samarbeid i prosjektperioden. Team
Kitemill pd Lista stilte alltid opp og gav god informasjon om testflyging og forhold knyttet til
Kitemill-prosjektet. Videre har Thomas Harklau og Lode Carnel bistatt med mye god informasjon
gjennom prosjektperioden, og Jon Gjerde for god feedback pa et rapportutkast. En takk til alle.

Bergen, 20. desember 2018
Arnold H3land

Fagbiolog/zoo-gkolog — Cand. real.
Leder NNI Resources AS
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Innledning

1 INNLEDNING

Globalt arbeides det i stor grad med utvikling av ny teknologi for produksjon av fornybar energi, fra
videre utvikling av kjente teknologier knyttet til vannkraft, vindkraft, solkraft, jordenergi, bioenergi
med mer. Malet er 8 fase ut i tilstrekkelig stor grad den fossilbaserte, ikke fornybare energien fra
kull, olje og gass. Med internasjonale avtaler pa plass, saerlig Paris-avtalen (2015) har fokus pa

fornybar teknologi og nye Igsninger fatt et enda stgrre politisk og sammfunsmessig padriv.

Utnyttelse av vind for produksjon av energi (og elektrisistet) har fatt en stor og global posisjon i
det som kalles et "grgnt skifte”. Vindkraftverk med store (og over tid stadig st@rre) turbiner bygges
i gkende grad verden rundt, samtidig som det sgkes etter nye, innovatove Igsninger. En ny
teknologi som er under utvikling er hgydevindanlegg (Airborne Wind Energy Systems - AWES),
dvs. anlegg som hgster vindressursen i middels og stor hgyde. Kitemill AS er et norsk selskap som
er kommet langt med utvkling av ny Igsninger. Kitemill skriver i sin sgknad om fortsatt
testvirksomhet pa Lista folgende: "Kitemill er eit av om lag 30 selskap globalt som jobbar med 8
utvikla neste generasjons vindkraftteknologi. Ved 8§ bruke drageprinsippet til 8 utvinne vindkraft
kan ein n8 nye vindressursar som tidlegare ikkje har vert mogleg & utvinne. Vinden aukar i styrke
og stabilitet jo hogare opp fr§ overflaten ein kjem. Derfor vil eit hagdevindkraftverk produsere
fleire fullast timar enn vanlig vindkraft kvart 8r p8 dei fleste geografiske lokasjonar globalt. I tillegg
lar prinsippet ein handtere same produsert effekt som ei konvensjonell vindturbin med mindre enn
10% av materialbruken. Lista er ein av dei stadene i verda som har hggast middelvind. I tillegg er
vindkvaliteten veldig jamn og bra, det gir gode foresetnader n8r ein skal prave ut ny
vindkrafteknologi. Utpraving av hggdevindteknologien krev mange ingenigrar fré ulike stader av
verda, og det er vanskeleg 8 koordinere n8r ein i tillegg skal ta omsyn til vérforhold. Vindforholda
p8 Lista gjer det langt enklare 8 planlegge slik testing. I tillegg til vindforhold har Farsund Lufthavn
Lista god infrastruktur for testing. Det er ein kombinasjon mellom dyrka mark og betongdekke som
gjer det enkelt § plassere ut utstyr for test. Vidare er omr8da utanfor kontrollert luftrom som gjer
det mogleg 8 operere utan 8 involvere lufttrafikktenestene. Med referanse til Luftfartstilsynet er det
ein fordel d§ hogdevindoperasjon i kontrollert luftrom vil forutsette at lufttrafikktenestene

koordinera operasjonen”. Sitat slutt.

Etter vedtak i Farsund kommune 27. mars 2018, som reguleringsmyndighet, skal det utarbeides en
overvakingsplan knyttet til virkninger pa fugler. Farsund kommune skriver i sitt vedtak: "Det settes
vilk8r om at det skal utarbeides overv8kningsplan for & registrere hvordan fugl reagerer under
testing. Planen skal godkjennes av kommunen.” Videre: "Etter det kommunen forstdr p&
tiltakshaver er det i global m8lestokk gjort begrenset forskning p8 hgydevind energiproduksjons
p8virkning i forhold til fugl. I tilfeller hvor erfaringsgrunnlag er begrenset og konfliktnivd uklart vil

et overvdkningsprogram i en testperiode veere viktig for § bedre avklare konfliktniv8. Testing og
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forskning bor da ogs8 kunne skje i de periodene av 8ret hvor det er starre tetthet av fugl i

omr&det.”

N&r det gjelder Kitemill sitt innspill pa at det foreligger lite konsekvensrelatert forskning knyttet
heydevindanlegg, sa er det korrekt, selv om noen generelle forhold er drgftet i flere studier (f. eks.
Khan & Rehan 2016). Mangel p% kunnskap om virkninger og konsekvnser er ogs§ p%pekt av
European Commision (2016), i sitt dokument om utfordinger knyttet til kommersialisering av
AWES-anlegg. De slar fast at det ikke foreligger noen empiriske studier i det hele tatt, mao er NNI-
prosjektet det fgrste som gjennomfgres. Ellers er det gjennomfgrt mye forskning knyttet til
tradisjonell vindkraft (se oversikt i Rydell et al. 2017), og en god del kunnskap kan overfgres til
studier av hvordan hgydevindanlegg kan pavirke fugler og fuglebestander. Forskning knyttet til
hvordan fugler kolliderer med andre menneskelig innretninger, sa som glassvinduer, kraftlinjer,
bygninger, fly, biler, fyrlykter, TV-tarn, ulike kommunikasjonsanlegg/tarn, er ogsa et viktig
bakteppe (Ferrer et al. 1999, Lucas et al. 2007, Day et al. 2015, van Doren et al. 2017, ikke minst
nd de samlede pdvirkninger og gkt dgdelighet skal sammenfattes. Den store globale reduksjonen i
bestander av dyr og fugler, jfr. WWFs The Living Planet (2018), viser alvoret vi star ovenfor nar det
gjelder hvordan fysiske innretninger og menneskelig aktiviteter pavirker fuglers adferd, gkt
dgdelighet og reduserte bestander. God forskningsbasert kunnskap er derfor helt ngdvendig for 8

fatte de rette vedtak og implementere de beste avbgtende tiltakene.

I forhold til om et hgydevindsanlegg kan gi en negativ pavirkning pa fugler er det noen sentrale
forhold som ma avklares. For det forste er det forekomster av fugl i og ved testomrddet som har
betydning og er en sentral faktor i en risikomodell, dvs. forkomst der b&de arter og mengder fugl
er viktig. Uten fugler ingen risiko. Selv om det arlige observeres over 200 arter fugl i Listaomradet,
og til dels i store antall, er det stor variasjon med hensyn til 1) mengdemessig opptreden, 2)
habitatbruk, 3) aktivitet gjennom dognet, 3) flygeadferd og 4) flygehgyder (det siste er saerlig
aktuelt for hgydevindsanlegg og i kontrast til konvensjonelle vindkraftanlegg), og 5) forskjeller i
aktivitet i forhold til vaerforhold (gjelder ikke minst for trekkende fugler var og hgst; vindretning,
vindstyrke, nedbgr og temperatur). For det andre er det viktig & avklare hvordan fugl i
tiltaks/testomradet respondrer pa aktiviteten (her konkrete testflyginger). Fugler kan reagere med
unngéelse av hele testomradet, unnvikelse (i flukt i naeromradet til testflygingsanlegget, her line og
kite (se beskrivelse av Kitemill-konseptet seinere i rapporten)), samt at kollisjoner med/kontakt
med line og kite kan skje. I vindkraftverksammenheng er kollisjonsfrekvens (antall
koIIisjoner/turbin/gr) en sentral parameter i risikovurderinger (jfr. Rydell et al. 2017). Selv med et
begrenset tidsmesig opplegg i 2018 har prosjektet fatt belyst en rekke slike problemstillinger, med
resultater som igjen er knyttet sammen med fagornitologisk kunnskap fra ulike
forskningsdisipliner. Nar det er sagt ma det 0gsd nevnes at et viktige bakteppe er et stort
observasjonsmateraile av fugl pa Lista, na tilgjengelig gjennom Artsdatabanken og Artskart. For

utvalgte og viktige arter er det gjort utdrag fra databasen som et viktig perspektiv til egne
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observasjoner i 2018. En hongr gar derfor til de ivrige og dedikerte fugleobservatgrer pa Lista,

bade lokale og tilreisende personer.

Gjennomfgring av prosjektarbeidet som er mélrettet i vedtatt overvakingsplan (se Haland 2018), er
utfgrt av zoolog/fagornitolog Cand. real. Arnold Haland (AH), NNI, Bergen. AH har lang
forskningserfaring (15 &r) fra Universitetet i Bergen (UiB - Zoologisk inst; Avd. for zoo-gkologi),
samt gjennomfg@ring av et stort antall fagutredninger og FoU-prosjekter innen fagfeltet i regi av
NNI (i perioden 1995 - pt). Kitemill-prosjektet p& Lista gjennomfgres derfor med et bredt faglig
bakteppe mht det store spekter av delproblemstillinger som er knyttet til om og eventuellt hvordan
heydevindsanlegg kan pavirke fugler i en ugnsket retning. Som rapporten vil vise er det svart pa
en rekke sprarsm%l, men nye er kommet til, mao en erfaring som kan erkjennes i alle
forskningsfelt. I et faglig perspektiv er slik forskning ikke kjent gjennomfgrt andre steder. Slik sett
har Lista-prosjektet i 2018 veert et pionerprosjekt, men med et begrenset omfang sett i forhold til
de mange variabler som kan influrere stedlige forhold, fuglenes opptreden og mulig interaksjon

med hgydevindsanlegg.
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Hgydevindanlegget Kitemill

2 HOYDEVINDANLEGGET KITEMILL

. . . . o]
2.1 Kitemill - teknologi og virkemate
Konseptet Kitemill er designet og konstruert for 8 kunne hgste vindkraft i ulike stgrre hgyder (sett i
forhold til et tradisjonelt vinkraftanlegg). Anlegg bestar av drage /vinge og line og det er denne
som genererer kraft via trekkrefter/lgft (jfr. Fig. 1). Videre er inkludert et bakkesystem som
konverterer trekkraften til elektrisitet. For 8 drive/kjgre anlegget er en viktig del kontrollsystemet

som kontrollerer bade vinsjen, linen og dragen (Fig. 1).

= KICEerTILL
A kite turbine is made up of the following main parts:
¢ Akite - generates the tractive forces (lift)
¢ Ground system - converts the tractive force to electricity. ) '

¢ Control system - controls winch and the kite

THE COMPLETE KITEMILL CAN BE BUILT WITH ONLY 10 % OF THE MASS OF A CONVENTIONAL
WINDMILLWITH THE SAME CAPACITY, THUS RESULTING IN A SIGNIFICANTLY REDUCED CAPEX.

Drawing shows a 30kW plant with a 7,5 m kite.

Fig. 1. Prinsippmodell for en kite-turbin. Kilde: Kitemill AS.

Kitemill-anlegget (Fig. 1), kan som andre hgydevindsystemer operere pd ulike, valgte hgyder,
knyttet til det faktum at vindhastighet og stabilitet gker med hgyden (Fig. 2). Tilgjengelig vindkraft
gker med kuben (X3) av gkt vindkastighet, for eksempel en gkning fra 5 m/s ved 100 meter til 11
m/s ved 1000 meters hgyde gir en gkning i tilgjengelig kraft fra 80 W/m? til hele 580 W/m? (Fig.

2).
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Hgydevindanlegget Kitemill

WIND AT NEW HEIGHTS

THE WIND GRADIENT is an expression of the increase in speed and stability with higher altitude.
The energy content of the wind varies with the cube of the average wind speed

AVERAGE | AVAILABLE

REIGHY WIND SPEED | POWER

1000 m 11 m/s 580 W/m?

T~ \ 7 500 M 8m/s 320 W/m?

- - o et | a_’ ' _E Sm/'s‘O'W]

R S — .
Fig. 2. Prinsippmodell for en kite-turbin. Kilde: Kitemill AS.

2.2 Kjgring og testing av anlegget

Ved testproduksjon/kjgring av anlegget trekkes linen ut fra vinsjen (se Fig. 1), og ut til gnsket
linelengde for "take-off”. Ved adekvat vind slippes kiten som s& trekkes/flyr til gnsket hgyde.
Videre kjgres kiten i en loop/spiral (Fig. 3a) og skaper derved en stor trekkraft som omgjgres til
elektrisitet i bakkeanlegget (Fig.1). Ved avsluttet testkjgring/ produksjon trekkes kiten tilbake til
startpunktet (Fig. 3b, c).

PRODUCTION TAKE-OFF/LANDING

Fig. 3. Visualisering av den operative fasen ved take off/produksjon og returnering av kiten. Kilde: Kitemill AS.
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KICerTiLL

“omposite picture — several pictures put together to show the kite path.

Fig. 4. Ved kjgring/produksjon i anlegget kjgrer kiten i spiral (se Fig. 3), eller for den enkelte spiral i en sirkel.
Kilde: Kitemill AS.

Fig. 5. Mobil kite klar for testflyging, her sett fra gst mot vest i testomrddet ved P1. 6. september 2018. Foto:
A. Haland.
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3 TESTOMRADET PA LISTA
3.1 Lokalisering

Lista ligger ytterst pa kysten i Farsund kommune, Agder fylke, med landskapet eksponert mot
Nordsjgen (Fig. 6). Lista flyhavn ligger sentralt i det ytre landskapet p3 Listalandet (Fig. 7), og i
hovedsak omgitt av jordbrukslandskap (Fig. 8).

Farsund,

Fig. 7. Flyplassen p3 Lista ligger sentralt pd det ytre Listalandet, med hovedrullebaner orientert NW-SE.
Testomradet ligger inne pa flyplassen, vist med rgdt.

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 12
vurdering av virkninger pa fugler. 2018.
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Fig. 8. Lista lufthavn er i hovedsak omgitt av jordbrukslandskap med ca avstand p& 1,3 km til marint milje/sjg
ved Listastrendene (her malt fra hovedrullebanen til stranden i Nordhasselbukta). Testomradet Kitemill er
avgrenset med rgdt. Ortofoto: Norgeibilder.no.

3.2 Testomradet pa Lista flyplass

N&r det gjelder gjennomfgring av tester av hgydevindanlegget Kitemill er det omrader inne pa
flyplassomrddet som er benyttet (Fig. 9). De samme avsnitt av flyplassomradet har vaert benyttet
over tid (siden oppstart - jfr. oversikt over testflyginger i Tab. 1). Ulike vindforhold og ulike
vindretninger gir behov for & benytte forskjellige lokasjoner for testkjgring av kiten. Ved utlegging
av line ved horisontal initiering er lengden ca 400 meter ved bruk av den mobile enheten, men opp

til 1000 meter ved bruk av pilotanlegget (jfr. Fig. 9).

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 13
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sted eller elendon O

Fig. 9. Testomradet pa Lista flyplass. Rgdt kryss angir lokasjon for dagens pilotanlegg (30kW).
Grgnne punkter angir de meste brukte lokasjoner for den mobile testenheten. Gule flater viser de typiske
flysonene knyttet til ulike vindretninger. Viste flysoner er ca 400 meter i lengde. Et testomrade velges utifra
radende vindretning. Kartkilde: Kitemill AS.

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 14
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4 TESTAKTIVITETER I 2018 OG TIDLIGERE AR

4.1 Testaktivitet 2015 til 2018 - antall dager

Kitemill startet opp med utviklingsarbeid og tester i 2008, med gkning i testaktiviteten i 2013 -
2014. Fra 2015 av har det veert lagt opp til manedlig testaktivitet pa Lista, men veerforhold er alltid
en faktor, noe som over tid har medfgrt at en del testgkter ikke ble gjennomfgrt. En oversikt over
gjennomfoart testing de 4 siste drene (2015 - 2018) er vist i Tab. 1. Stgrst aktivitet i 2018 har det
veert i perioden april - mai 2018, med samlet testflyging p& 10 ulike dager (Tab. 1). Aktiviteten har
veert relativt lik de siste 3 rene (men flere tester kan komme til i 2018).

Tab. 1. Oversikt over testvirksomhet i perioden 2016 - 2018, oppgitt i antall dager med gjennomfgrt
testflyging. NNI fulgte testgkter i juni og september 2018. Data: Kitemill AS.
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4.2 Testaktivitet fordelt pa tid pa dggnet

N&r det gjelder testflyging i 2018 (Tab. 1), har de foregatt til ulike tider p& dggnet, men alle
testene er gjennomfgrt pa dagtid og med flest tester mellom kl. 1100 og 1900 (jfr. Fig. 10). Det er
ikke gjennomfgrt tester pd natterstid, og kun fa tester fgr kl 0900 om morgenen (kun 30. mai
2018). Faktorer som har styrt testflygingene er naturlig nok behov i forhold til innovasjonsarbeidet,
der mange ulike elementer i systemet skal testes ut, men testing krever ogs3 tilfredstillende
vindforhold (helst 6 m/s eller mer - info Kitemill AS). I ukene med eget feltarbeid var vindforhold
styrende for hvilke dager testflyginger ble gjennomfgrt (ogsa omtalt seinere i rapporten). En
sentral del av prosjektet i 2018 har vaert a fa innsikt i hvordan fugler responderer pd testflygingen
og aktiviteter knyttet til denne. Feltarbeid knyttet til testflyging ble gjennomfgrt i juni og
september 2018 (jfr. Tab. 1), der testflyging ble overvaket 26. juni og 6. september 2018. Detaljer
om opplegg og metodikk er gitt i et seinere kapittel.
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Fig. 10. Fordeling av testaktivitet i 2018t, dvs. konkrete testflyginger, vist i forhold til tid p& degnet. N = 55.
Data: Kitemill AS.

- pis e

Fig. 11. Kitemills team etter gjennomfart testflyging 6. september 2018. Foto: A. Haland.
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5 FELTARBEIDETI 2018

5.1 Opplegg og feltstudier i 2018

For & f& pa plass et farste grunnlag for 8 kunne vurdere mulige negative virkninger av testflyging
med hgydevindsanlegget Kitemill, ble det lagt opp til feltarbeid i testomradet og omgivende
landskap, rettet inn bade mot hekkende fugler og mot trekkfugler, inkl. overvaking av
testaktiviteter i begge perioder (jfr. Haland 2018). Det ble lagt opp til 3 feltperioder a 3 dager i
2018, samlet 9 feltdager. Opplegget ble gjennomfgrt etter planen, men pga mindre forskyvinger i
testaktivitetene (som blant annet er vindavhengige), ble den fgrste feltgkten forskjgvet fra mai til
juni maned. En oversikt feltdager i de 3 feltperiodene er gitt i Tab. 2. Reiseaktivitet til og fra Lista
er holdt utenfor. P& dagbasis omfatter feltarbeidet minimum 8 timer, men for flere av dagene var
feltarbeidet kontinuerlig fra morgen til kveld (0400 til 2200), kun avbrutt av korte pauser. Samlet
felttid i testomradet, i omgivende influensomrader og i ytre landskap er ca 110 timer.

Tab. 2. Oversikt over gjennomfgrt feltarbeid i 3 perioder i 2018, med informasjon om deltema som
feltarbeidet var rettet inn mot (se ogsa tekst).

Periode Dato Testflyging Testomradet Omlandet Hovedtema
I 14.6 Nei Ja Ja Hekkende fugler
I 15.6 Nei Ja Ja Hekkende fugler
I 16.6 Nei Ja Ja Hekkende fugler
II 25.6 Ja Ja Ja Hekkende fugler
II 26.6 Nei Ja Ja Hekkende fugler
II 27.6 Nei Ja Ja Hekkende fugler
III 4.9 Nei Ja Ja Trekkfugler
II1 5.9 Nei Ja Ja Trekkfugler
III 6.9 Ja Ja Ja Trekkfugler

5.2 Fugler i test- og influensomrader

N&r det gjelder hvordan nye tiltak/aktiviteter kan pavirke pa biologisk mangfold, her fugler, er
fokusomrader vanligvis 2-delt, dvs. 1) selve tiltaksomr8det og 2) influensomridet, dvs. en
geografisk sone i omlandet ved/rundt tiltaksomradet. I dette prosjektet er tiltaksomradet
avgrenset inne pa Lista flyplass (jfr. Fig. 9), definert som areal med testaktiviteter for Kitemill,
mens det naere, omgivende Listalandskapet er influensomradet (Fig. 9). Influensomrader er
dynamiske pavirkningsomrader, dvs. det er ikke et gitt areal, men et omrdde som er satt i forhold
til den/de organismer som er i fokus mht mulige p%virkninger (her fugler). For fugler med store
leveomrader kan influensomrddet derfor vaere stort (se omtale av flere slike arter seinere i
rapporten), og stgrre enn sonen vist i Fig. 9. Fuglers store mobilitet medfgrer at fugler i
Listalandskapet utenfor test og influensomradet pa kort tid potensielt kan befinne seg inne i selve
testomradet, szerlig gjelder dette for arter med store leveomrader, og ikke minst, i trekksesongene
var og hgst (og vinter). Ut fra dette ble det seerlig i farste feltrunde gjennomfgrt observasjoner i
soner rundt Lista flyplass. I en samlet vurdering om virkninger av hgydevindsanlegg som Kitemill
er kunnskap om fugler i et stgrre landskap viktig informasjon, sammenholdt med observasjoner i
selve testomradet og i det nzerliggende influensomradet (jfr. Fig. 9). For mer detaljert omtale av
feltmetodikk, jfr. neste kapittel.
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5.3 Metoder for kartlegging og observasjon av fugler

Forekomst av fugler i et gitt omrade (her i forste rekke testomrddet og det nzere influensomradet),
er fgrste sentrale faktor mht vurdering av negativ p%virkning/risikovurderinger fra nye
tiltak/aktiviteter, her Kitemills hgydevindsanlegg. Fugler er imidlertid mobile, med mobilitet og
omradebruk knyttet til faser i 8rssyklusen (trekk-, hekke- og overvintringsperioder). Opplegget i
2018 satte fokus bade pa hekketid (juni) og trekktid (september), et opplegg som krever bruk av
ulike feltmetoder.. Metodene er standardiserte og vel utprgvde over mange 10-ar, men krever
likevel tilpasning til lokale forhold og problematikk som skal besvares. Hgydevindsanlegg, som
Kitemill, er imidlertid noe nytt/en ny aktivitet, som det ikke foreligger forskning p5 mht virkninger
pa fugler. Pavirkning av luftrom opp til 400 -500 meters hgyde (og kanskje hgyere p3 sikt), krever
derfor en spesiell fokus pa de fuglearter som bruker dette luftrommet i ulike deler av drssyklusen i
stort, og mer detaljert i forhold til faser i hekketid, tid p& dggnet og i forhold til radende
vaerforhold. I det fglgende er kort beskrevet metodikk benyttet i prosjektet i 2018 og tilnaerming til
viktige problemstillinger i prosjektet.

5.3.1 Forekomster av fugler i hekketiden

Kartlegging av fugler i hekketiden i juni ble gjennomfgrt vha flere metoder: 1) punkttakseringer og
2) soneobservasjoner. Punkttaksering ble brukt i juni maned, med punkter fordelt i testomradet og
det neaere influensomradet (jfr. Fig. 12). I juni er sangaktiviteten noe begrenset for de arter som
hekker tidlig pa varen, men mer dekkende for de som hekker seint. Punktakseringen i testomradet
viste hvilke fugler som var aktive i en periode med testflyging. Ved punktaksering er benyttet
standard 5-minutters observasjonsperiode, der alle fugler som sees og hgres registreres tilhgrende
punktet. Resultat er vist som samlet antall observert for alle 10 punkter (som dekket det mesta av
testomradet), antall av hver art, antall pr. punkt (relativ tetthet), samt arter pr. punkt (et mal pd
lokal artsrikhet). Forfatter har erfaring med metoden fra fire 10-8r med feltarbeid. Ca 85 av
observasjonene i skog er sang og andre lydytringer; i apent landskap i stgrre grad direkte
observasjon (men i selve testomradet sto sangaktivtet fra sanglerke og heipiplerke sentralt da det
var lite av andre arter).

Feltaktivitet rettet inn mot influensomrddet hadde til formal & observere fuglers bruk av
kulturlandskap og skog som omgir testomradet, bade areal inne pa flyplassen og utenfor denne. I
utgangspunktet kan viktige fugleomrader i influensomradet generere fugleaktiviteter inn mot og i
testomraddet (jfr. Haland 2018). Pa Listalandet er det i et stgrre omland i farste rekke aktuelt med
fokus pd viktige vatmarksomrader som Slevdalsvannet og Hellemyra, men ogsd viktige omrader
lengre unna kan i utgangspunktet tenkes & rekruttere fugler inn i testomrddet i hekketiden
(Listastrendene, innsjger i S@, sjsfuglekolonier, for eksempel Rauna (jfr. fokus pa sildemaker i juni
maned). Mobilitet og bruk av apent luftrom er et viktig tema (her: risikosone mht Kitemill
flyginger), og da knyttet til kategori fugler/art. Hvordan luftrommet brukes varierer mellom arter,
med pavirkning av vaerforhold (for eksempel for svaler, seilere, rovfugler og maker) og tid pa
dggnet (sangaktivitet er stgrst under og etter soloppgang, samt de fleste trekkfugler trekker om
natten under var- og hgsttrekket.

Soneobservasjon tar utgangspunkt i et gitt observasjonspunkt der et omgivende, avgrenset areal
er dekket. I et apent kulturlandskap (og andre dpne naturmiljger), som er viktig pa Lista, kan en
slik sone vaere relativt stor. I rapporten (se ogsa artsliste i vedlegg 1) er termen ytre landskap
brukt for omradet utenfor test- og influensomradet. Ved oppstart medio juni ble en rekke slike
soner befart og fugler registrert. Muligheten for sikker artsbestemmelse vil variere med
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observasjonsavstanden; men store arter, s& som sivhauk, trane, gradgas, ble observert og bestemt
pa opptil 1 - 2 km avstand. Gjennomg&ende ble det brukt kikkert 10x50. For mindre arter (i
hovedsak spurvefugler) er effektiv observasjonssone gjennomgaende mindre, men OK opp til 200 -
300 meter (tidvis stgrre, litt avhengig av art). Sang (andre lydytringer) er viktige elementer i en
fuglekartlegging (se om punkttaksering); ved taksering basert pa sang er observasjonsavstanden,
og derved stgrrelse pa kartleggingsonen, mindre. Soneobservasjon ble ogsa benyttet for
kartlegging av fuglers bruk av testomradet i perioder bdde med og og uten testflyging. Avklaring
av om det foreligger tydlige, lokale fugletrekk i og ved testomradet er en viktig tilnserming (/okale
trekkleder, jfr. Haland 2008, 2016), men i utgamgspunktet mindre aktuelt i et dpent, flatt landskap
som Lista (distinkte topografiske elementer, fjell, kystlinjer er ofte styrende for lokale trekkleder).
Flekkvis/fragmentert forekomst av distinkte naturtyper/gkosystem, s8 som vatmarker, kan ogsa
vaere styrende for avgrenset “fugletrafikk”. I opplegget til overvdkingsplan (jfr. Haland 2018), ble
dette fokusert pga mange viktige vatmarker pa Listalandet. Soneobservasjon ble 0ogsa benyttet i
influensomradet og i det ytre landskap, med hovedfokus pa & avklare om det var forekomster og
aktiviteter av fugl i et omgivende landskap som kunne rekrutteres til testomradet og derved
komme inn i en risikosone.

5.3.2 Trekkfugler i september

Ettersom Lista ligger sentralt i trekkruter til svaert mange fuglearter og tidvis i store
konsentrasjoner, er kunnskap om trekkfuglers forekomst, aktivitet og trekkleder viktige forhold
kontra risiko for negativ interaksjon med et hgydevindsnlegg, her Kitemills testaktivitet. En
overvakingsperiode ble lagt til begynnelsen av september, en periode som vanligvis kan ha god
aktivitet av trekkende fugler (jfr. ogsa drgfting av fugletrekket generelt og om mellomars-
variasjoner i trekkets omfang og dynamikk). Fugletrekket pd Lista er studert siden 1950-tallet,
forst av engelske ornitologer (Griffin et al. 1956), i de seinere 10-3r mer systematiske studier
knyttet til Lista Fuglestasjon (Wold et al. 2017). Det forligger imidlertid ingen studier fra det som
her er testomradet pa flyplassen, men det foreligger en god del observasjoner ad hoc (se neste
kapittel). Slike observasjoner er nyttige, men ikke tilstrekkelige for de vurderinger som ligger
sentralt i dette prosjektet. I trekkperioden, her eksemplifisert ved feltarbeidet primo september
2018, ble telling av trekkende fugler i testomrddet gjort fra faste punkter, dvs. NV i testomradet,
eller i gst, fra punktene P1 og P2 (se Fig. 12). Trekkaktiviten varierte mye fra dag til dag, styrt av
radende veerforhold. Vaerdata er derfor innhentet fra Metereologisk Inst ( ).

5.3.3 Observasjon av fugler under testflyging med Kitemill

Der andre viktige elementet mht kunnskapsbehov er hvordan fugler responderer pa testflygingen,
her kite og line (se Fig. 1, 2 og 3). For observasjon av fuglers tilstedevaerelse og adferdsmessige
respons ble det i hovedsak benyttet scan-sampling, men ogsa focal-animal (jfr. Altmann (1974),
med observatgr plassert med god oversikt over testomradet samt omgivende landskap. Parametre
som er malsatt i slik direkte overvaking er: i) fuglers unng8else av testomrddet, basert pa
observasjon av fugler i en omgivende sone, for eksempel, opp til 500 meter unna testanlegget; ii)
fuglers unnvikelse av selve hgydevindsanlegget (line/kite), sakalt “micro-avoidance” (Everaert
2014), dvs. fugler som klart skifter kurs og evntuelt hgyde, og iii) kollisjon med anlegget (noe som
kan medfgre skade eller dgd). Kollisjonsfrekvens (males som antall skadde eller dgde fugler pr.
tidsenhet), er en sentral parameter nar virkninger av konvensjonelle vindturbiner pa fugl og
fuglebestander drgftes (Rydell et al. 2017).
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sted eller elendon O

Fig. 12. Test- og influensomradet pa List flyplass. Omradet avgrenset med rgdt er i fugleovervakingsprosjektet
2018 definert som testomridet (eller tiltaksomr8det). Stiplet linje angir en sone benevnt influenssonen i
rapporten. Alle arealer utenom er benevnt Ytre landskap. N@-lokasjon(3) ble ikke benyttet ved overvikede
tester i juni og september. Punktaksering i juni (10 punkter) er vist med svart prikk. P& dager med trekk i
september ble trekktelling gjennomfert fra 2 punkter (P1 og P2), vist med gul stjerne i kartet. Kartkilde:
Kitemill AS.

5.4 Bruk av tilgjengelige data i Artskart

Fugleinteresserte i Norge har vist gkende aktivitet i Norge de siste artier. Med tilgang til lett
registrering av observasjoner i Artsdatabankens Artsobservasjoner har volumet av
fugleobservasjoner gkt sterkt etter apningen av dette tilbudet i 2007. Eldre feltdata legges ogsa i
gkende grad inn i Artsobservasjoner, alt tilgjengelig der eller i Artskart. Mengden av
observasjonsdata varierer mye mellom geografiske lokasjoner og landskapavsnitt, fuglerike
omrader naturlig nok med stgrre feltaktivitet og derved flere fugleobservasjoner. Selv om mye av
de rapporterte data ikke er basert pa standardisert og systematisk metodikk, vil et stort volum
observasjoner over tid vaere en nyttig datakilde ndr omraders funksjon og betydning skal vurderes,
for eksempel i forhold til nye inngrep eller nye menneskelige aktiviteter. Lista har lenge vaert kjent
som et fuglerikt og viktig omrdde i Norge, plasseringen geografisk ved kysetn helt sgr i landet og
med varierte naturforhold som underbygger dette. Lokale og tilreisende fugleinteresserte har
derfor over tid rapportert et stort omfang av fugleobservasjoner, datagrunnlag som det er vanlig &
benytte der det er relevant for problemstillinger som skal utredes/besvares. I Artskart foreligger
det pr. 31. oktober 2018 hele 1,256 mill. observasjoner i et omradet avgrenset av sjg
(Listastrendene) og hgydedrag/fjell nord i Listalandskapet. Fugler observert i dette landskapet er
ikke langt unna Kitemills testomrdde pa Lista flyplass (Fig. 2 og 9), og bruk av data fra Artskart er

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 20
vurdering av virkninger pa fugler. 2018.



Feltarbeidet i 2018

derfor hgyst relevant. Bruken av slike data m& imidlertid ngye méales mot problemstillinger som
skal besvares, og med bakteppet om at rapportete fugler er helt uavhenging av konkrete tiltak som
er til vurdeing i dette prosjektet. Det 0ogs& naturlig & vurdere tilgjengelige data opp mot egne
feltdata og observasjoner av fuglers adferd og bruk av testomrddet og det naerliggende omland.
Vurdert ut fra en avgrensning av testomradet (tiltaksomrddet), et omgivende influensomradet,
samt fuglers bruk av 3pnet luftrom p& arts- og artsgruppeniva, er deler av de tilgjengelige
observasjonsdata hentet ut, analysert og presentert i rapporten i forhold til spesifikke spgrsmal.
Aktuelle grupper som er naarmere vurdert er rovfugler og vadefugler (“engvadere”) knyttet til 8pen
kulturmark pa Lista flyplass. Nar det gjelder forekomster i utvalgte omrader, for eksempel
Listastrendene og Slevdalsvann, foreligger gode oversiktsrapporter (Wold et al. 2012, Olsen 2014).
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6 RESULTATER

Intensjonen med overvaking av tester av hgydevindsanlegget Kitemill ble ikke spesifisert i detalj i
vedtaket av lokale planmyndigheter (Farsund kommune 2018), men hvordan Kitemills testflyging
kan pavirke fugler 13 sentralt i vedtaket. Med utgangspunktet i et generelt vedtak utarbeidet NNI
varen 2018 et forslag til Igsning (jfr. Hdland 2018), et opplegg som ble godkjent. Ettersom det ikke
finnes gjennomfart forskning pa hgydevindsanlegg kontra virkninger pa fugl og fuglebestander, ble
opplegget pa Lista i 2018 fokusert pa noen sentrale problemstillinger. Det innledende, naturlige
spgrsmalet pa et generelt nivd, er om bruk av hgydevindsanlegget (pt i fase med pagdende
uttesting av nye Igsninger, ny teknologi), har negative og ugnskede virkninger pa lokale fugler og
lokale fuglebestander, men ogsa forhold til trekkfugler star sentralt. A gi svar pa slike spgrsmal
krever ulike faglige tilnserminger fordi begrepet fugl omhandler s& mye som har relevans for
spgrsmalene, s& som: 1) fugler omfattes av et stort antall arter med ulik gkologi og ulik
habitatbruk; 2) artene har en ulik opptrenden gjennom aret, dvs. som hekkende fugler, fugler i
trekkperioder var og hgst, samt overvintrende fugler; 3) artene opptrer med store forskjeller mht
antall (vanlige arter og sjeldne arter) og 4) artene har ulik adferd, ulikt habitatvalg og ulik
livsfarsel, alt forhold som kan tenkes & fgre til ulik risiko for & bli p&fert negative virkninger av
testflyginger og tilknyttede aktiviteter. Til slutt 5) vaerforhold er en svaert viktig faktor mht fuglers
aktivitet, adferd og omrddebruk (og bruk av luftrommet). Med dette bakteppet ble feltopplegget i
2018 rettet inn bade mot hekkende fugler i testomradet pa Lista og mot trekkende/rastende fugler
under hgsttrekket (jfr. Haland 2018). I det fglgende omtales derfor fgrst hovedtrekk mht hekkende
fugler i testomradet pa Lista (Fig. 12), med mal om & avklare hvilke arter som kunne vaere inne i
en risikosone for ugnsket pavirkning, samt et mer helhetlig blikk pa landskapet rundt. I samme
periode ble en full dags testaktivitet (Tab. 2) med Kitemill overvaket (25. juni).

N&r det gjelder hgsttrekket, studert som case 4. til 6. september 2018, er dette omtalt i de
pafslgende kapitler, der ogsd kompleksiteten i tema trekkfugler er drgftet ut fra den store
variasjon som eksisterer mht dynamisk forekomst i omradet (gjennom &ret, mellomarsvariasjon),
samt ogsd med fokus pd adferdsmessige forhold hos trekkende og rastende fugler. Spgrsmal om
risiko for negativ pavirkning er tett integrert med forekomst/mengde fugler og deres trekkadferd,
samt en tett kobling opp mot r&dende vaerforhold der faktorer som vindretning, vindstyrke, nedbgr
og temperatur setter viktige premisser for trekkfuglers forekomst og adferd. Ogsa i denne feltgkten
(primo september) ble testflyging overvaket (5. september), med fokus p& fuglers respons pa
denne, inkl. observasjoner fgr, under og etter gjennomfgrte flygetester med Kitemill kiten.
Innledningvis en kort omtale av naturforhold i og ved testomradet.

6.1 Naturforhold i testomradet

Ulike livmiljger og gkosystem huser ulike fuglearter gjennom hekkesesongen, med distinkte
fuglesamfunn og fordeling av arter mht forekomst/tetthet/andel i samfunnet. Testomradet pa Lista
flyplass (Fig. 12) er i forste rekke et stgrre, apent kulturlandskap, dominert av grasmark der lokale
bgnder pt driver produksjon av grovfor. Landbruks-aktiviteten padgar over hele flyplassomradet der
grasmark dominerer. Integrert i dette landskapet ligger ogsa flyplassens anlegg, der rullebaner og
taxebaner er viktige elementer som ogsd pavirker de lokale forekomster av fugl (fungerer som et
eget habitat med spesiell pa noen fuglearter). I testomradet for Kitemill-prosjektet inngdr ogsa
busk- og skogdekte arealer som har en annen fuglefauna enn den som er tilknyttet det apne
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landskapet (i nordre og gste del av testomradet). I overgangen mellom det 8pne landbruksarealet
og skog finnes varierte kantsoner (gkotoner) som enkelte fuglearter er knyttet til. Sammen gir
dette varierte livsmiljger for fugl , jfr. avgrensing av testomradet (Fig. 12). I utkanten av
testomrddet finnes ogsa vatmark og myr, naturmiljger som igjen har sine spesielle hekkende
fuglearter (spesielt Hellemyra i N@ er beskrevet i offentlige naturdatabaser (Naturbase, jfr. Haland
2018). Med fuglers store mobilitet (selv i hekkeseseongen) er arter i utkanten av testomrddet og i
omlandet pa Lista (det ytre landskap), ogsd inne som potensielle “risiko-arter” mht mulig negativ
pavirkning, inklusive enkelte sjgfuglarter som i perioder ogsa utnytter ressurser i det dpne
kulturlandskapet (for eksempel flere makearter). I dette landskapet ble feltarbeidet gjennomfart i 2
perioder i juni 2018, med til sammen 6 feltdager.

6.2 Fugler i testomradet og i det apne landskapet

Om ikke s@ sveert mange, er det en del arter som spesifikt er knyttet til det dpne kulturlandskapet.
De omtales ofte som kulturlandskapsfugler. Arter og mengder av hver art er styrt av en rekke
faktorer, der utformingen av kulturmarkene mht drift (intensiv vs ekstensiv drift) star sentralt,
men der 0gsa stgrrelse pd arealet, fordelingen mellom tgrre og vate marker samt flekkvise
forekomster av busker og traer har stor betydning for hvilke arter som forekommer og samlet
fuglesamfunn (jfr. Haland 2016). Registreringene p& Lista i juni 2018 viste at saerlig 2 arter
forekom og var jevnt utbredt i testomradet og det naere influensomrddet, og som derfor er som
karakterarter & regne; sanglerke Aluda arvenis og heipiplerke Anthus pratensis. Innefor undersgkte
avsnitt pa Lista flyplass kan begge arter regnes som vanlige og habitatkarakteristiske arter.
Punkttakseringene i juni viser godt de gode forekomster av begge disse artene knyttet til det dpne
landskapet, det samme ogsd med tarnseiler og lavesvale (Fig. 13, se omtale nedenfor).

I forvaltningssammenheng er sanglerke nasjonalt rgdlistet i kat. VU (sdrbar), mens heipiplerke
regnes som livskraftig i Norge (LC), men i et internasjonalt perspektiv har Norge en viktig rolle mht
3 forvalte bestanden av heipiplerke; arten er derfor oppfgrt som ansvarart i Norge. Hvordan disse 2
artene er og blir pdvirket av testvirksomheten med Kitemill er derfor av forvaltningsmessig
interesse (se videre drgfting nedenfor). I tillegg til sanglerke og heipiplerke ble steer Sturnus
vulgaris (redlistet i kat. NT) observert i smaflokker i kulturlandskapet, men i liten grad i selve
testomrddet (ikke observert pd punkttakseringen litt seinere i juni - se Fig. 13). Maksimum var en
flokk pa 32 steer den 15. juni, like gst for testomradet, med opphold/bruk i grasmarker bade
innenfor og utenfor flyplassomrf%det. Staeren hekker sannsynligvis pfi byginger i naeromradene pf%
Lista, eller i kasser plassert ut av mennesker (naturlig i hule treer, men stgrre, hule traer har
sannsynligvis liten forekomst i Listaomradet). Med sin nasjonale status som neer truet art (NT), er
0gsa steerens forekomst i omradet av interesse. Andre arter som kunne forventes i det apne
kulturlandskapet er engvadere som vipe V. vanellus og storspove N. arquata, begge nd rgdlistet (i
kat. EN (truet) og VU (sarbar)). Artene er nasjonalt sett i stor tilbakegang, en trend som ogsa er
godt dokumentert for Lista-omradet (jfr. Olsen 2014). Ingen av disse artene ble pavist i
testomraddet i juni 2018 (6 observasjonsdager), men storspove ble observert noen ganger gst for
testomradet, og i sgr mot Nordhassel (0gsd hgrt under punkttakseringen). En annen vadefug|
tilknyttet samme gruppe fugler, r@dstilk Tringe totanus (pt. ikke rgdlistet), ble hgrt flere ganger fra
vatmarksomradet S@ for hovedrullebanen, og fra Hellemyra. men arten ble ikke pdvist innen selve
testomradet (Fig. 12). Ogsa bestanden av rgdstilk er i stor tilbakegang i lavlandet i SgrNorge, dvs.
forekomster i hekketiden er av stor forvaltningsmessig interesse. Nar det gjelder engvadere som er
sterkt tilknyttet fuktige kulturmarker, kan den varme og tgrre sommeren ha pavirket 2018-
forekomstene, men som nevnt har spesielt vipe og storspove hatt en rask og stor tilbakegang pa
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Lista det siste 10-3ret (Olsen 2014). Et totalt fravaer av viper kan ogsd vaere pavirket av tidspunkt
for kartlegging og taksering; arten hekker tidlig og trekker tidlig ut fra sine hekkeomrader (kanskje
spesielt i tgrre somre).

Kitemill testomrade Storspove;
2

Jjuni 2018 Smaspove; 1
10 pkt; N =128 Fiskemake; 1
il . Sandlo; 2 °
Tornirisk; 5 KrakE;s\Gqu\ _ Sildemake; 4
purv; o o
Gramake; 1

Brunsisik; 8 \ Ringdue; 3
Gronnsisik; 3 /_ Tarnseiler; 12
Bokfink; 3

™~

Kjgttmeis; 3 __
Svarttrost; 2
Redstrupe; 1 _—
<" Lavesvale; 13

Lgvsanger; 11

) AN

Gransanger; 2 Heipiplerke; 6

Tornsanger; 4
Hagesanger; 5

Sanglerke; 23
Linerle; 6

Fig. 13. Resultat av punkttaksering innen testomradet, der bade dpne naturmarker, kantsoner og skogdekket
areal inngdr. Fordeling av alle observasjoner/alle arter mht antall. Arter merket med blatt felt er de som i stgrst
grad bruker 8pent Iuftrom, seerlig da /§vesvale og t8rnseiler under nzeringssgk; sanglerke og heipiplerke med
sangflukt/fluktspill over 8pen mark og grann- og brunsisikene med hyppig sangflukt (mest over skog).
Takseringsperiode: morgen/formiddag 26. juni 2018.

En annen gruppe arter som er sterkt knyttet til luftrommet er svaler og seilere. I testomrddet var
tarnseiler Apus apus relativt vanlig (Fig. 13), ettersom flere par blant annet hekket pa flyhangarer i
naerheten. Enkeltindivider eller sma grupper (opp til 8 - 10 ind.), ble derfor jevnlig observert
gjennom begge feltperiodene i juni. Likesd med |avesvale Hirundo rustica, en fast art fast pa
neaeringssek i ulike luftlag gjennom hekkesesongen (og i september ogsd under trekket). Med
spesifikk bruk av luftrommet, fra like over bakkeniva til starre hgyder (flere 1000 meter), er svaler
og seilere i utgangspunktet en risikogruppe sett i forhold til testing/drift av hgydevindanlegg som
Kitemill (jfr. videre drgfting i kapittel om risikovurdering). Blant andre observerte arter, som ogsa
ligger inne i kategorien spesielt interessante forvaltningsarter, er sivhauk Circus aeruginosis
(nasjonalt rgdlistet i kat. VU). Sivhauken har en liten bestand i Norge og med Lista som et av de
klassiske hekkeomrddene i landet. Arten hekker mer eller mindre fast i Slevdalsvatnet, i
grenseomradet SV for flyplassen (Olsen 2014). Sivhauk ble ikke observert innen selve testomradet
i juni, men ble sett flere ganger under feltarbeidet, saerlig over vestre deler av flyplassen (mot/ved
Slevdalsvatnet), men ogsa jaktende mot gst over engen sgr for flyplassen (blant annet i
Nordhasselomrddet). Rovfugler som sivhauk og andre arter med sveveflukt, regnes blant
risikoarter nar det gjelder kollisjon med konvensjonelle vindkraftturbiner (Rydell 2017), og er en
gruppe som ogsd ma vurderes som sarbar mht hgydevindsanlegg.

En annen, men ikke rgdlistet art, trane Grus grus, hekker med et eller flere par i Listaomradet
(Olsen 2014). Arten ble hgrt flere ganger i juni (fra omradet i vest ved Slevdalsvann), og ble
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konkret observert i testomradet i september (se nedenfor). Tranene tilhgrer, som sivhauk, en
kategori fugler som i utgangspunktet kan tenkes @ vaere utsatt for kollisjon med kite-linen under
testing.

I tillegg til hekkende arter knyttet til det 3pne kulturlandskapet, og arter knyttet til luftrommet
over (rovfugler, seilere, svaler), var det et annet karaktertrekk ved testomradet pa Lista flyplass og
i markene rundt flyplassen. Ved feltarbeidet i juni var det tidvis store forekomster av sildemake
Larus fuscus intermedius, sannsynligvis rekruttert fra hekkekolonien pd Rauna (i forste rekke), et
gy lokalisert pd kysten like S@ for/ved Listastrendene. Sildemakenes bruk av omradet er omtalt i
mer detalj i et eget kapittel (se nedenfor).

En annen sjgfuglart som hekker pa Rauna er storskarv (underart mellomskarv P. c. sinenis). Skarv
ble sett daglig fly over Lista flyplass (og et par ganger over gstre del av testomradet), i en rute fra
S@ mot NV (og retur). Frekvensen av forflytninger over Listalandet var imidlertid lav, ca 1 skarv pr.
time feltobservasjon. Forflytningen gikk stort sett i ca 80 - 100 meters hgyde, og var klart
retningsorientert mot NV og S@. En enkelt skarv ble observert rett over testomradet, retning ser, i
samme nevnte hgydelag (15. juni). Skarvene jakter fisk bade i marine miljger og i ferskvann
(seerlig mellomskarvene jakter mye i ferskvann, kanskje mest hgst, vinter (ndr pent vann) og
var), sa forflytningene over Listalandet er nok mest knyttet til daglige trekk til gode fiskeplasser,
men som nevnt, frekvensen var generelt lav (og alltid en skarv aleine) og i hovedsak nord og @st
for testomradet. Risikonivaet for negativ interaksjon er derfor begrenset.

6.3 Fugler knyttet til skog- og buskdominert natur samt
bebyggelse

Flere fuglearter er knyttet til varierte naturmiljger inne pa flyplassen (beitemark, skogkanter, hus
og andre bygg) eller til gardsbruk i randsonen rundt flyplassen, for eksempel ble skjzere, krake,
kaie, linerle, graspurv og pilfink observert i det mer bebygde landskapet i NV ("naeringsomradet”).
Tidvis ble flere av disse artene ogsa sett ute i det mer dpne kulturlandskapet eller under forflytning
i og ved testomradet, men gjennomgaende da i lav flygehgyde (under 30 meter), og med fa
observasjoner i selve testomradet.

I og ved testomradet samlet utgjer busk og skoglandskapet en relativt stor andel, arealmessig sett,
selve testen utfores i det apne landskapet (jfr. Fig. 12). I dette miljget finnes en lang rekke
hekkende fuglearter, tilknyttet enten kantsonene eller selve skogsnaturen. I kantsonene finnes
arter som tornsanger Sylvia communis og bukskvett Saxicola rubetra, men uten at stgrre tetthet
ble pavist. Tilknyttet skog og skogkanter ellers ble mange vanlige fuglearter pavist, for eksempel
trepiplerke, gjerdesmett, rgdstrupe, munk, hagesanger, gransanger, lgvsanger, svarthvit
fluesnapper, svartrost, gratrost, bokfink, grgnnfink, brunsisik, grennsisik, tornirisk og gulspurv
(NT). Et representativt bilde er gitt i samlet resultat fra punkttakseringen (Fig. 13). Skog-
tilknyttede arter bruker mesteparten av tiden i selve skogsmiljget, naeringsaktiv pa bakken eller i
treer, eller i kantene til skogen. Disse artene er generelt lite ute i det dpne kulturlandskapet,
bortsett fra enkelte arter som ringdue og gratrost som hekker i treer, men finner mye av maten i
lysdpninger eller ute i apne kulturmarker. Begge artene var imidlertid fatallig ved feltarbeidet i juni.
Skogens arter bruker generelt det apne luftrommet lite, men enkelte arter, s& som trepiplerke, har
sangflukt fra tretoppene (men ikke szerlig hgyt — 30 til 40 meter). Ogsa sisikene (grgnnsisik og
brunnsisik) tilbringer mye tid med sangflukt, men ogsa disse relativt lavt i luftrommet (under 50
meter). Samlet vurderes derfor de skogtilknyttede arter som & vaere i en lav risikogruppe kontra

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 25
vurdering av virkninger pa fugler. 2018.



Resultater

testvirksomheten med Kitemill (men se ogsa avsnitt om trekkende spurvefugler). En gruppe,

rovfugler, kan vaere et unntak, selv om de hekker i skog. De kan jakte i det apne landskapet, og
tidvis kan termikkflukt/sveveflukt vaere en viktig aktivitet. I juni 2018 (6 dager) ble det imidlertid
gjort f& observasjoner av rovfugler (kun vandrefalk - (og sivhauk - se ovenfor)), i trdd med et

generelt observasjonsmateriale (jfr. data fra Artskart - omtalt seinere i rapporten). Variasjon i

flygeaktivitet mht tid p& 3ret er dog et viktig element for denne artsgruppen, for eksempel

territoriell aktivitet tidlig pa varen. Risikoniva for ugnsket konflikt med testflyginger kan derfor for

en gitt rovfuglart variere over hekkeseongen, men pt er det ikke tilgjengelig kunnskap hvilke

rovfuglarter som hekker pa Listalandet utover nevnte sivhauker (spurvehauk er imidlertid en god

kandidat). Frekvensen av hekkende rovfugler gker nok nordover i heiene, tidvis kan nok fugl fra litt

mer fjernliggende hekkeomrdder besgke flatlandet pd Lista under jakt.

6.4 Noen utvalgte arter i et stgrre tidsperspektiv

I perspektiv av saerpreget ved hgydevindsanlegg er arter med naeringssgk i luftrommet viktige

arter mht vurdering av negative virkninger og risiko for skade/dg@d. Et utvalg slike arter er gitt
droftet i noe mer detalj i det fglgende. Basert pa feltarbeidet i juni 2018 er det satt fokus pa et

begrenset antall hekkende arter som fgres videre for drgfting av forekomst, adferd og risiko for

negativ pavirkning fra testvirksomheten med Kitemill. Andre fuglearter som ble observert i

testomradet (se ovenfor og samlet artsliste i vedlegg 1), er enten er knyttet til 1) skogsnaturen og

bruker luftrommet lite, eller 2) bruken av testomradet er lavfrekvent (sjeldne og fatallige arter)

eller 3) gjennomgaende bruk av lave flygehgyder, er ikke drgftet videre. I Tab. 3 er vist de

utvalgte arter som ved sin bruk av omradet og sin spesielle adferd i utgangspunktet ligger i en

hgyere risikokategori enn de nevnte skoghekkende arter. I forhold til opptreden/bruk av

testomrddet og naerliggende influensomrader, er ogsa tilgjengelig observasjonsmateriale fra

Artskart ogsa trukket inn i vurderinger for flere av artene. Spesielt den romlige fordelingen av

observasjoner pd Listalandet over tid sier noe om artens bevegelser og bruk av ulike habitater.

Flytiden fra lokaliteter i omlandet (ytre landskap) til selve testomradet er kort, dvs. i

utgangspunktet kan fugler i observerte omrader utenfor testomradet raskt befinne seg inne i en

risikosone der testflyging pagar. Artsspesifikk adferd, spesialisert habitatvalg og bruk av

testomradet er viktig for & kunne vurdere potensial/risiko for & konflikter med

heydevindsanlegget. Dokumentasjon pa fuglers spesifikke omradebruk (forekomst i ulike soner),

koblet med kunnskap om artenes gkologi og flygeadferd er derfor veien 8 ga far & avklare de

sentrale spgrsmal i prosjektet. Andre arter er aktuell i trekkperiodene, se omtale av resultater fra

septemberarbeidet.

Tab. 3. Basert pa feltarbeid i 6 dager i juni 2018 er folgende hekkende arter pa Listalandet vurdert
som risikoarter mht negativ pavirkninger fra testflyging med Kitemill (se ogsa tekst).

Art Forekomst | Viktigste naturmiljger Bruk av luftrom Obs i testomradet
Sivhauk Fatallig Vatmark og enger Daglig - jakt Fatallig

Trane Fatallig Vatmark - 8ker, eng Daglig - forflytning | Fatallig

Sildemake | Vanlig Slattemark Periodevis Tallrik i perioder
Tarnseiler | Vanlig Kulturmark, skog, vann & vdtmark | Kontinuerlig Vanlig

Lavesvale Vanlig Kulturmark, skog, vann & vatmark Nesten kontinuerlig | Vanlig

Sanglerke Vanlig Kulturmark Sangflukt - ofte Vanlig

Heipiplerke | Vanlig Kulturmark Sangflukt - ofte Vanlig
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6.4.1 Sivhauk

Rovfugler er generelt utsatt for kollisjoner med ulike menneskeskapte innretninger, for eksempel
vindturbiner (Rydell 2017). P3 Lista er sivhauk en kjent karakterart, som et av relativt fa omrader i
landet. Antall hekkende par pd Lista er dog lite, 1 til 2 par (Olsen 2014). Sivhauken har et av sine
kjerneomrader i Slevdalsvann, SV for flyplassen (0gsa observert av forfatter der 15. juni ved et
kort besgk). Sivhaukene ble i juni observert 8 ganger fra testomrddet, men alltid i vest, i sgr eller i
gst (bevegelser/jakt). Den 14. juni jaktet 1 ind. Langs grensen av testomradet i gst (kom
sannsynligvis fra Hellemyra). I Fig. 14 er vist lokasjon for alle observasjoner av sivhauk pa
Listalandet i hekkeperioden (april - juli; kilde: Artskart). For hele 3ret foreligger 4345
observasjoner av sivhauk (Tab. 4), av dette er 2744 observasjoner fra perioden - april til juli (Tab,
4 Fig. 14). Innen selve flyplassomradet er observasjonene samlet sett faerre, men regelmessig
opptrenden er i trad med egne observasjoner i juni 2018 (6 dagers feltarbeid). Avgrenses utvalget
til selve testomradet pa Lista, er det rapportert 46 observasjoner, derav 35 i influensomradet
Hellemyra og 11 observasjoner fra selve Lista flyplass (ngyaktiv hvor er ikke kjent). Det foreligger
ingen observasjoner i Artskart fra dette avgrensede omradet i 2018, noe som sannsynligvis skyldes
manglende feltaktivitet fra lokale observatgrer. Isolerer vi korridoren fra Slevdalsvann og gstover
(sgr for flyplassen - se Fig. 14) foreligger det hele 1384 observasjoner av sivhauk i denne , dvs.
rundt 50% av alle observasjoner fra hele Listalandet (april - juli) er fra dette omradet. At denne
korridoren er er viktig for sivhauken pa Lista understgttes av at alle egne observasjoner (bortsett
fra én) i 2018 var fra dette landskapsavsnittet. Fordelingen i observasjons- materialet i Artskart er
imidlertid mye styrt av hvor lokale observatgrer legger sine feltaktiviteter, for eksempel til det
viktige vatmarksomradet Slevdalsvann (som samlet har 1211 observasjoner i de avgrensede
vatmarksomradet). Kjent hekkeomrade i Slevdalsvatnet (Olsen 2014) vil ogsa vaere et
kjerneomré’\det innen leveomradet i hekketiden, men den relative bruken av resten av leveomradet
pa Listalandet er mer usikker. Nordre deler av flyplassomradet har fa observasjoner (heller ingen i
juni 2016), men det foreligger mange observasjoner i Hellemyra N@ for testomradet og naert inntil
dette). Skal reell omradebruk pd hele Listalandet kunne avklares i tid og rom, s& ma det

Tab. 4. Fordeling av observasjoner av sivhauk p3 Listalandet over hele 8ret. Kilde. Artskart.

Méned Antall observasjoner
Januar 0
Februar 3
Mars 12
April 775
Mai 1203
Juni 321
Juli 445
August 1047
September 503
Oktober 32
November 4
Desember 0
Hele aret 4345
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Fig. 14. Plott av observasjoner av sivhauk pa Listalandet i m8nedene april til juli. N = 2744, Hekkeomradet i
Slevdalsvann (1211 observasjoner) ved vestre del av flyplassen er avgrenset. Viktig bevegelseskorridor i juni
2018 er ogsa vist (rgde piler). Observasjoner gjort fra testomradet (orange felt — se ogsa Fig. 12). Kilde:
Artskart.

baseres pa et strukturert og standardisert feltopplegg, og/eller vha radiotelemetri/GPS-sendere.
Den romlige fordelingen av observasjonene (Fig. 14) viser imidlertid hvor sivhauken kan dukke
opp, uten at den relative betydningen av enkeltomrader er kjent. Nar det gjelder bruk av
luftrommet jakter sivhauken generelt lavt over vdtmark og eng, gjennomgaende under 50 meters
hgyde (egne observasjoner). For rovfugler ellers, se omtale i eget kapittel i rapporten.

6.4.2 Trane

Ser vi pa trane i det samme tidsrommet (april til juli — kilde Artskart), er bildet mye det samme
som for sivhauk, observert i det meste av landskapet. For Listalandet samlet foreligger det 3606
observasjoner, derav 2509 fra manedene april til juli. 1063 observasjoner foreligger fra
Slevdalsvann, der arten hekker (Olsen 2014). Observasjonene er i hovedsak fra de 10 siste ar.
Innen avgrenset influensomradet for Kitemill foreligger det 118 observasjoner, derav 17 innen
flyplassdelen og i selve testomradet (Fig. 12). Resten av observasjonene er fra Hellemyra som
grenser inn mot testomradet. Traner ble hgrt fra omradet Slevdalsvann i juni, men den eneste
konkrete observasjonen var kvelden 4. september, da 5 traner flgy gjennom testomradet (mot VNV
- se Fig. 15). Hekkebestanden av trane pd Lista er gskende, med flere nye par lokalisert de siste
arene (Olsen 2014). Arten er ogsa i god fremgang i Norge som helhet, dvs. bruken av Listalandet
kan forventes 8 gke.
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Fig. 15. Traner passerte gjennom testomradet kvelden 4. sept; her 3 av de 5 traner som passert nesten
samtidig, dvs. kl. 20.16. Foto: A. Haland.
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Fig. 16. Plott av observasjoner av trane p3 Listalandet i manedene april til juli. N = 2509. Testomradet er
avgrenset. Kilde: Artskart.

6.4.3 Sildemake

M3ker er kjent for & veere i en risikogruppe ndr det gjelder kollisjoner med tradisjonelle
vindturbiner (Rydell 2017). Makene bruker luftrommet mye, bade over sjg og land. Flere av
makene nytter regelmessig naeringsressurser fra det apne kulturlandskapet, noe som ogsa skjer pad
Lista. Under den farste feltskten medio juni (14. til 16. juni) var sildemake Larus fuscus
intermedius den dominerende arten i omradet, antallsmessig sett, med bruk av mange av markene
i omradet, inklusive marker i selve testomradet. Makene var p& naeringssgk (eller kom inn for
rast), og da knyttet spesielt til bgndens gjgdsling av markene pa Listalandet, flyplassen inklusive.
Stgrre og mindre flokker ble observert mange steder den 14. juni, fra noen 10-talls til over 600
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individer som et maksimum i kulturmark langs lokalveien gst for flyplassen. Antallet avtok
imidlertid raskt de neste dagene og var den 16. juni nesten ikke 8 se i omradet. Slik dynamisk bruk
av kulturmark er typisk for sildemakene (egne observasjoner). Hekkebestanden av sildemake ved
Lista er pa Rauna, med pt over 4000 par (Fylkesmannen i VestAgder 2015). Kolonien er den i
Norge. Rekrutteringsgrunnlaget for beitende maker i kulturlandskapet pa Lista er derfor stort. Det
meste av forflytningene 14. juni gikk til og fra flyplassomrddet (og omgivende marker), som oftest
gikk i 50 - 100 meters hgyde, til naeringssgk og rast pa markene. Annerledes var bildet den 16.
juni da ferst noen f3, sd flere 10-talls sildemaker, observert i ca 400 - 500 meters hgyde i
termikkflukt et stykke gst for flyplassen (dette var en varm dag med lite vind). Slik termikkflyging
er relativt vanlig hos maker under de rette vaerforhold (relativt stille og varmt). Makenes
flygeadferd og bruk av kulturlandskapet er et derfor et viktig element mht risikovurderinger kontra
heydevindanlegget (se ogsd seinere i rapporten). I tillegg til sildemake var det ogsa en liten andel
grdmake L. argentatus blant de observerte makene (opp til 10 ind.). Andre makearter ble kun
observert i omlandet til flyplassen, blant annet ved Borlaug (hekkende fiskem&ke L. canus -
radlistet NT) og svartbak L. marinus ved kysten/Listastrendene. Sildemake er pt derfor den
viktigste makearten mht vurderinger av risiko, men bruken av de z‘%pne enger er dynamisk og i
forste rekke knyttet til tidspunkter for gjgdsling og slatt (en vanlig adferd hos flere makearter,
sildemake inklusive). Et 8pent spgrsmal er hvordan maker bruker kulturmarkene utenom
hekketiden (i sveert liten grad observert her primo september).

6.4.4 Tarnseiler

Fra testomradet foreligger kun 15 observasjoner av tarnseiler, sett mot hele Listalandet med 2986
observasjoner (Fig. 15). Kun 3 observasjoner er rapportert fra flyplassdelen av testomradet, resten
er fra Hellemyra. Ingen observasjoner er fra de siste 3 arene.

(o]

r'e)

o : < ‘|

Fig. 17. Plott av observasjoner av tarnseiler pd Listalandet i manedene april til juli. N = 2896. Testomradet er
avgrenset. Kilde: Artskart.

Tarnseileren bruker imidlertid hele test- og influensomradet (egne data), men bruken av habitater,
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og ikke minst de ulike hgydelag i luftrommet, varierer over tid og seerlig med lokale veerforhold. Er
det stille (eller lite vind) jakter tarnseileren i hgyere luftlag, og er det stille og varmt, kan
tarnseileren jakte opp i hgyere luftlag (dvs. i flere tusen meters hgyde). P8 dager med vind jaktet
tarnseilerene pa Lista gjennomgaende lavt, szerlig da over vatmark og skogkledte arealer (egne
observasjoner 2018).

6.4.5 Lavesvale

Tilsvarende variasjon i bruk av luftrommet finner vi hos svalene, for eksempel lavesvale som var
vanlig i omradet pd Lista, for eksempel pd punktakseringene (Fig. 13). Lavesvaler ble sett daglig
over det meste av landskapet, men hekkende Iavesvaler holder seg gjennomgaende lokalt, i
kontrast til tarnseileren som kan foreta lange vandringer pa jakt etter insekter og andre byttedyr i
luftrommet (Alerstam 1982). Konkret hekket 2 - 3 par med lavesvaler i selve testomradet i 2018,
med reir i gammel bunker i gstre del av testomradet (0ogsd hekkeomrade for tornsanger). I forhold
til bruk av hgydevinds- anlegget, er lavesvalens bruk av luftrommet i forhold til vaer- og
vindforhold viktige. I perioder med vind jakter de vanligst lavt over marker og skog, eller over
vatmark og vann; ved stille og varmere veer jakter 1dvesvalene ogsa vanlig i de hgyere luftlag,
gjerne opp til noen hundre meters hgyde. Som for tarnseileren er derfor I3vesvalene i testrommet
for Kitemill ndr det er lite vind, dvs. nar testflyginger ikke er gjennomfgrt (se videre drgfting under
risiko for negativ interaksjon med anlegget).

6.4.6 Sanglerke og heipiplerke

Begge artene har et karaktertrekk med bruk av sangflukt i det apne landskapet, s ogsa pa Lista,
og i testomradet. Sammen med tarnseilere og I3vesvaler (se overnfor), og enkelte dager
sildemaker, var sanglerke og heipiplerke artene med flest observasjoner i de 8pne deler av
testomradet (se ovenfor mht skogtilknyttede arter). Sanglerke er kanskje den arten med hyppigst
bruk av luftrommet, med sin sangflukt i 40 til 100 meters hgyde. Enkeltindividers sangsflukt kan
vare opp til 15 min. kontinuerlig i luftrommet. Tettheten var god i testomradet og omgivende
marker, regelmessig ble 3 til 5 samtidig syngende hanner hgrt fra et gitt observasjonspunkt.
Sanglerkene var ogsa den art det ble observert flest av pa punkttakseringen gjennom testomradet
(Fig. 13). Heipiplerkene synes & hekke noe mindre tett, men arten har en variabel sangaktivitet og
er ikke enkelt 8 bestandstaksere. Sangflukten ligger generelt lavt, opp til 30 — 40 meter er vanlig
(egne observasjoner i testomradet i juni 2018).

6.5 Andre rovfugler i flyplassomradet

Eget feltarbeid i juni og september 2018 resulterte i observasjoner av 8 rovfuglarter, et relativt
hoye antall vurdert ut fra et begrenset feltomfang. Ivhauk er omtalt i et eget kapittel. For & sette
egne observasjoner inn i et stgrre bilde, tidsmessig sett, er tilgjengelige data fra Artskart hentet ut
og analysert. Data er hentet ut fra et avgresent areal lik flyplassomradet, dvs.
observasjonslokaliteter benevnt Lista Flyplass, Lista Flyplass @st og Hovedkryss Lista Flyplass. Data
fra disse lokasjoner er analysert samlet. I tillegg er omradet Hellemyra, lokalisert like ved gstenden
av flyplassen analysert. Rovfugler i dette og naerliggende omrader er bare en kort tidsflyging unna
testomrade Kitemill, dvs. rovfuglenes bruk av dette omradet er hgyst relevant i en beskrivelse av
rovfuglers forekomst og bruk av omradet, sett pa arsbasis (alle sesonger). Samme argument
kunne for sd vidt veert brukt om rovfuglobservasjoner fra hele Lista, men avgrenset materiale fra
flyplassomradet og Hellemyra er tilstrekkelig for @ besvare viktige spgrsmal i prosjektet. Lokal info
(etter forspgrsel) pdpekte nettop at omradet pd og ved flyplassen var godt kjent som et viktig
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omrade for rovfugler. Omfanget av observasjoner er nok ogsa knyttet til det faktum at rovfugler
0gsa er en attraktiv gruppe & sgke opp for fugleinteresserte.

Samlet omfatter analyserte data 1504 rovfugler, fordelt pd 976 uavhengige observasjoner. Flest
arter er pavist i og ved Hellemyra (20 arter), mens det inne pa flyplassomradet er registrert 16
ulike arter (Tab. 5). Hoveddelen av observasjonene er fra de siste 10-15 ar, men noen data fra
1990-tallet og slutten av 1980-tallet er ogsa tatt med (alle observasjoner av rovfugler fra de
avgrensede omrader pa Listalandet er med). Hovedtyngden av dataene er imidlertid fra 2007 av,
fra dpning av online registreringsmulighet i Artsobservasjoner. Resultatet vurderes derfor som godt
representativt for dagens situasjon.

Tab. 5. Observasjoner av rovfugler pd Lista flyplass, samt fra naerliggende Hellemyra vatmarksomrade, vist
som antall observasjoner og samt antall individer. For de mer vanlige artene er ogsd maksimums antall vist
med tilknyttede observasjondata. Arter som hekker i Norge er vist med uthevet skrift. Datakilde: Artskart.

Flyplass Hellemyra Samlet Samlet

Art Antall obs Antall ind Max Dato max Antall obs Antall ind Max Dato max Antall obs Antall ind Obs (%)
Havgrn 5 6 2 13.01.2017 19 20 2 24 26 2,46
Fiskegrn 0 0 3 3 1 3 3 0,31
Kongegrn 0 0 1 1 1 1 1 0,10
Glente 3 3 1 8 8 1 11 11 1,13
Svartglente 6 6 1 6 6 1 12 12 1,23
Sivhauk 26 30 3 14.05.2009 70 88 5 30.08.2015 96 118 9,84
Myrhauk 34 43 3 07.09.2014 92 120 8 07.09.2008 126 163 12,91
Enghauk 0 0 11 11 1 11 11 1,13
Steppehauk 2 2 1 9 9 1 11 11 1,13
Fjellvak 7 16 10 16.09.1994 55 63 5 08.10.2011 62 79 6,35
Musvak 47 49 3 30.01.2001 138 278 15 06.09.2010 185 327 18,95
Vepsevak 3 3 1 8 9 2 11 12 1,13
Spurvehauk 35 63 6 07.09.2008 74 200 25 14.09.2014 109 263 11,17
Hgnsehauk 8 8 1 30 31 2 38 39 3,89
Tarnfalk 21 45 7 07.09.2008 60 137 20 14.09.2008 81 182 8,30
Aftenfalk 2 2 1 2 2 1 4 4 0,41
Lerkefalk 0 0 5 7 3 06.09.2003 5 7 0,51
Vandrefalk 46 56 62 82 4 14.09.2008 108 138 11,07
Dvergfalk 17 28 6 14.09.2013 57 65 3 07.09.2008 74 93 7,58
Jaktfalk 1 1 3 3 1 4 4 0,41
Samlet 263 361 713 1143 976 1504 1,00

Fordeling av arter basert pd observasjoner (Tab. 5) er vist i Fig. 17. Hgyest frekvens mht
observasjonshyppighet har musvak, fulgt av myrhauk, spurvehauk og vandrefalk. Fordelingen er
nok rimelig reell, basert pa at alle rovfugler er dagaktive og har lignende oppdagbarhet.
Fordelingen mellom artene vil variere gjennom &ret, men flest maksimumsobservasjoner er gjort
pa hgstparten (bortsett fra sivhauk (flest i mai) inne pa flyplassomradet og musvak (januar), ogsa
det inne pa flyplassomradet.

Analysen viser at et stort antall rovfugler finnes pa Listalandet over tid, dvs. det store bildet viser
et artsrikt omrade mht rovfugler. Lgser vi opp datene mht tallrikhet i et kort tidsrom, for eksempel
pa dagbasis, er bildet at det som ofest er fa rovefugler i omradet, bortsett fra pa de beste dagene i
trekktidene. Ser vi pa Hellemyra sa er maksimums antall rovfugler (alle arter), fra samme dag,
14.9.2008, med henholdsvis 25 spurvehauk, 20 tarnfalk og 4 vandrefalk (Tab. 5). Sannsynligvis
ble det denne dagen observert trekkende rovfugler over noe tid, noe som pa en gitt lokalitet kan gi
et stgrre antall rovfugler. Kun et dekkende observasjonsprogram over hele sesonger kan gi det
fulle bildet nar det gjelder tetthet og tallrikhet av de enkelte rovfuglartene (gjelder forsavidt alle
fuglearter). Egne observasjoner primo september 2018 (som viste 8 rovfuglarter pa en dag),
underbygger en konklusjon om at landskapsavsnittet pa Listalandet er viktig for gruppen rovfugler
(se omtalen av rovfugler).
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Fig. 18. Frekvensfordeling (%) av ulike rovfuglarter observert i flyplassomradet og i/ved Hellemyra. N = 976
(se Tab. 5). Arter som hekker i Norge har uthevet skrift. Datakilde: Artskart.

Fig. 19. Dvergfalk med pause i jakten ved P2 4. sept. 2018. Foto: A. Haland.

6.6 Trekkfugler i september

Fugler med trekkbevegelser kan vi observere nesten hele dret, med vartrekket som har sin
hovedtyngde i perioden mars — mai, mens hovedtyngden av hgsttrekket er fra slutten av juli til
medio november. En del arter bade starter og avslutter sine sesongtrekk utenfor de nevnte
perioder. I dette prosjektet ble valgt en feltperiode primo september 2018, en tid pd hgsten som
normalt kan ha godt med trekkfugler, men i hovedsak med arter som er typiske for dette
tidspunktet under hgsttrekket. Mange arter, saerlig mange spurvefugler og vadefuglarter, trekker i
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stort omfang tidligere, mens andre arter har sitt hovedtrekk seinere pa hgsten. Forlgpet av
fugletrekket, mht dynamikken i antall over tid, er godt dokumentert i mange studier. En feltgkt i
september er derfor langt fra dekkende, men formalet var & fa en forste datafangst knyttet til
testflyging med Kitemill i en trekkperiode. En omtale av forekomster av fugl i testomradet, og det
nzaere omlandet, er gitt i de fglgende kapitler.

6.6.1 Forskjeller i vaerforhold i 3 dagersperioden

Farste uke i september 2018 ble valgt med grunnlag i Kitemills planlagte testflyging . I forhold til
radende veerforhold var dette et tilfeldig valg, men skiftninger i veeret illustrerte svaert godt den
variasjon som ligger inne nar trekkfuglers forekomst og adferd skal studeres og dokumenteres (se
de neste kapitler).

Vaerforhold med fokus pa vind, vindretning, nedbgr og temperatur er vist i Tab. 6 for feltperioden i
september (og for dagen fgr og etter). Vaeret endret seg over feltperioden (Tab. 6). Den 4.
september var vinden snudd fra dagen fgr med en retning fra NV (fra 82 til 280 grader), men med
en relativt lav vindstyrke. Ingen nedbgr og god sikt (Tab. 6). Forholdene var tydeligvis gode for
trekkende spurvefugler denne dagen, og det gikk et jevnt trekk over testomradet, fra soloppgang
til ca rundt kl. 1100 da trekket var markant avtagende. Saerpreget var et jevnt trekk, men ikke
med de store konsentrasjoner/store antall med trekkende fugler. Vanligst var arter som
heipiplerke, linerle og lavesvale (se detaljer nedenfor). I perioden 0700 til 0900 ble alle trekkende
fugler logget mht trekkretning, flygehgyde og antall individer, dette for & gi et kvantitativt bilde av
hvordan trekket gikk gjennom testomradet. Resultatet er vist i Fig. 20 - 22, Tab. 7, for de 3
nevnte arter. Samlet ble 23 arter observert i observasjonsperioden, men de fleste med et mindre
antall individer, kort omtale nedenfor (se ogsa vedlegg 2 for en samlet oversikt av observerte
arter). Seertrekk for fugl og fuglenes bevegelser i testomradet de neste dagene (5. og 6.
september) er omtalt i de etterfglgende kapitler.

Tab. 6. Vaerparametre for perioden 3. til 7. september 2018. Data fra Lista vaerstasjon. Kilde: Met.no.

Dato Vindretning - Vindstyrke — Nedbgr (i mm) Temperatur - Sikt (i m)
grader* & ** middelvind (m/s) dggnmiddel
3. sept 82 5,9 0 15,6 5000
4. sept 280 3,0 0 15,9 5500
5. sept 325 3,1 0,3 14,7 2500
6. sept 106 7,5 5,2 16,3 3000
7. sept 95 13,5 9,5 14,8 2400

*: 90 = gst; 180 = sgr; 270 = vest; 360 = nord. **: oppgitt vindretning fra kil 0600.

6.6.2 Trekkretning

Trekkretningen p& morgenen 4. sept. var gijennomgdende S@ for l8vesvaler; for heipiplerke og
linerle 13 trekkretningen mellom sgr til S@. I forhold til malt vind pa Lista fyr hadde fuglene hele
denne morgenen en lett medvind ("tailwind”) - som varierte mellom 280 (morgen - 0600) til 250
(kl. 1200). Medvindstrekk er typisk for mange fugler (Alerstam 1982). Trekkhastigheten var
moderat, vurdert til mellom 40 og 50 km/t. Dette er en typisk trekkhastighet for trekkende
spurvefugler i lav hgyde.

6.6.3 Trekkhgyde

Gjennomgaende trakk svalene denne morgenen i et noe hgyere luftlag enn linerle og heipiplerker,
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jfr. Tab. 7, median hgyde 80 meter kontra 40 meter for piplerkene og linerlene. Trekkhgyder er
ikke malt, men basert pd estimat til neermeste 10 meter hgydesone. Forskjellen mellom arten var
dpenbare, samlet resultat illustrerer god at piplerker og linerler trakk lavt og stort sett i samme
hgydelag, og litt oftere mot sgr, mens lavesvalene helt klart trakk i et litt hgyere luftlag, noe
raskere, og gjennomgaende mot S@.

Tab. 7. Trekkhgyder hos flokker av heipiplerke, linerle og lavesvale ved P1, 4. sept. 2018.

Heipiplerke Linerle Lavesvale
Mean 41,72 43,33 83,13
SD 11,36 11,13 28,68
Median 40,00 40,00 80,00
CV (%) 27,23 25,68 34,49
N 29 15 19

6.6.4 Trekk-korridorens bredde

For alle 3 arter var det begrenset med trekk vest for observasjonspunktet P1 (se Fig. 12), men
trekk-korridoren strakte seg gstover i hele testomradet og sannsynligvis ogsa i en noe stgrre
bredde videre N@-@-over (se ogsd nedenfor mht observasjoner fra P2). Antallet fugler opptalt var
derfor bare deler av trekket som gikk denne morgenen. Trekket var mest intenst mellom 0800 og
0900, men forsatte frem mot 1100, men klart avtagende etter 1000 (observasjoner avbrutt mellom
0900 og 0850 - pga prosjektmgte ang. planlegging av testflyginger seinere i uken). Fordeling av
flokker - Igpende observasjoner - er vist i neste kapittel.

6.6.5 Flokkstgrrelse og trekkdynamikk

Lavesvalene trakk i mindre flokker (Fig. 20), opp til 30 individer samlet. Lignende trekkadferd ble
observert for heipiplerke og for linerle (Fig. 21 og Fig. 22), men med lavere maksimum
flokkstgrrelse (henholdsvis 17 og 15 individer). For svalene sin del gkte trekkintensiteten fra den
fgrste til andre timen, men dette ble ikke observert for piplerker og linerler.
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Fig. 20. Trekk av |3vesvale ved P1- Kitemill testomrdde, den 3. sept 2018, vist som trekkende
individer/flokker i 2 timersperioden 0700 til 0900. Ny = 133 l8vesvaler logget i perioden.

NNI-Rapport 520. Testing av hgydevindanlegget Kitemill pa Lista, Farsund kommune. Overvaking og 35
vurdering av virkninger pa fugler. 2018.



Resultater

18
16 . . .
14 Meadow pipit at P1 Lista
4.sept 2018
12
1%}
B
-_510
k3
g ° .
6
A I i Ll
> L HH HARIIMETM
o WL L LLERRE RRRR RN o RARRRAL
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Records between 0700 & 0900

Fig. 21. Trekk av heipiplerke ved P1- Kitemill testomr8de, den 3. sept 2018, vist som trekkende
individer/flokker i 2 timersperioden 0700 til 0900. Nta = 132 heippilerker logget i perioden.
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Fig. 22. Trekk av linerle ved P1- Kitemill testomrade, den 3. sept 2018, vist som trekkende
individer/flokker i 2 timersperioden 0700 til 0900. Ntz = 67 linerler logget i perioden.

6.6.6 Andre trekkende arter under morgentrekket 4. sept.

Samlet ble 23 arter observert i denne observasjonsperioden, fordelt pa 106 observasjoner
("records”) og 565 individer. Samlet antall er ikke stort i forhold til trekkdager pa Lista som kan
oppvise tusenvis av fugler (Griffin et al. 1956), men illustrerer godt temaet mht hvilke type data
som bgr logges over lengre tidsrom for 8 dokumentere bruk av luftrommet. Seerlig viktig er
trekkaktivitet i forhold til vindretning og vindstyrke, og ikke minst i hvilke hgydelag fuglene trekker
i (se videre drgfting under risikovurderinger). Utover de 3 nevnte arter ble 9 andre spurvefugler
observert, 2 rovfugler (spurvehauk og tarnfalk; 2 og 4 individer), videre gragds med 60 ind.,
fordelt p& 4 mindre flokker(alle trakk mot gst, en flokk nord for P1 og 3 flokker sgr for flyplassen).
I tillegg ogsd hvitkinngas (25 ind.); gjessene trakk mot NV, sgr for flyplassen. Av vadefugler ble
enkeltbekkasin, brushgns, heilo og storspove observert, noen i mindre flokker. Heilo var tallrikest
med 69 ind. fordelt pd 4 flokker, i hovedsak knyttet til flyplassens 8pne marker med lokale
forflytninger internt i flyplassomradet. En samlet oversikt over observasjoner fra P1 er gitt i
vedlegg 2.

Utover formiddagen avtok fugletrekket fremover til kl. 1100 -1200. Observasjoner fra gst i
testomradet (ved P2), viste enna litt trekk av lavesvaler og bokfink, mens heipiplerkene tydeligvis
hadde stoppet og initiert naeringssgk i de gstre kulturmarker. Lokale flokker med opp til 30-40
piplerker, viste bevegelser i flere retninger og lavt over bakken. Flere mindre flokker med lavesvale
trakk ennd mot S@, men med klart avtagende intensitet. Ogsa bra forekomster av bokfink,
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grgnnsisik, buskskvett og steinskvett holdt seg i dette omradet, sammen med flere storspover
(naeringssgk i kulturmark langs vei gst for flyplassomradet). Observasjonen ble avsluttet 1200.
Oppsummert viste 4. september en bra trekkdag, med arter typiske for dette tidspunktet pa
hgsten. Inntrekket fra nord og NW resulterte i akkumulerte forekomster av flere arter, spesielt
heipiplerke, mens linerler og lavesvaler tydeligvis hadde fortsatt trekket mot S@, uten & vise tegn
til akkumulering i landskapet mot S@. I forhold til veerforhold gikk trekket med svak medvind fra
NW (se Tab. 6). Relasjon mellom vindforhold og trekkadferd kom pa plass denne dagen. Kunnskap
om trekkdynamikk og bruk av luftrommet (inkl. bruk av ulike hgydelag), er viktig kunnskap kontra
vurderinger av mulig negativ interaksjon med hgydevindsanlegg. Denne dagen ble stdende i
kontrast til de pafglgende dager mht trekkende fugler (se nedenfor). Videre pa ettermiddag/kveld
ble testomradet ogsd overvaket, uten at spesielt store forekomster av fugl ble avdekket. Viktigst
var passerende traner pa kveldstid (5 ind.) - fra S@ mot NV (se eget kapittel med omtale av lokale
traner), samt forekomster av en del heilo (42 ind.) og steinskvett (10 - 15), pa taxebaner og
neaerliggende marker i og ved testomrddet. Begge artene markerte seg ogsd i testomradet de neste
dagene (se nedenfor). Av rovfugler ble en dvergfalk observert ved P2 (@gst), samt en spurvehauk
ved P1 (vest). Influx av spurvefugler denne dagen (se ovenfor) medfgrte nok gode jaktmuligheter
for slike fuglejegere. Begge arter ble observert jaktende i lav hgyde (under 20 meter).

6.6.7 Endringer i vaerforhold - opphold i trekket

Neste morgen, 5. september, var det stille, klart vaer og med duggfall over natten. Vindretningen
utover morgen (gkte litt pa), var mer nordlig (Tab. 6). Selv om det trakk litt spurvefugler denne
morgen, var det vesentlig mindre fugl & se enn dagen fgr (se ovenfor). Noen f& mindre flokker av
heipiplerke, linerle, 1dvesvale og grannsisik ble observert fra P1. Alle hadde retning mot S@, og i
samme hgydelag som dagen fgr. KI 0800 ble det konkludert med laber trekkaktivitet. Av de mer
fatallige arter ble en spurvehauk observert med vellykket jakt; en heipiplerke ble tatt bare 40
meter fra observatgr (ved P1). Seinere ble en ny spurvehauk sett jaktende ved P2. Ellers ble 2
traner observert fra P1, med seilflukt mot S@, i ca 60 meters hgyde (kl, 0735). Fra 0810 ble fugler
i gstre del av testomradet fokusert. Resultatet var mange ulike spurvefugler, og gjennomgdende
med mye lokale bevegelser i flere retninger. I hovedsak var dette rastende fugler pa naeringssgk
for eksempel heipiplerke (vanligst), gulerle, rgdstrupe, buskskvett, tornsanger, bokfink, tornirisk,
grgnnsisik og brunsisik. Storspove (2 ind.), ble sett i markene ved lokalveien (som dagens far).
Bildet endret seg lite ut over formiddagen, men vinden gkte litt, til ca 3 — 4 m/s (se ogsa Tab. 6).
Mellom 1200 og 1300 gkte forekomstene av svaler som beveget seg mot S@ i varierende hgyde; 2
flokker med samlet 83 ind. bevegelser seg mot S@, samtidig som de bedrev insektjakt i ca 100
meters hgyde; litt seinere ca 30 ind. - nd i en hgyde mellom 150 og 200 meter; alle N@ for P2 og
testomradet. Litt seinere (kl. 12.40), trakk 2 mindre flokker (7 og 16 ind.) mgt S@ i hgydeniva 50
til 80 meter. Lavesvalene viste derfor forskjellig adferd den 4. og 5. september, men alle svaler
med trekk/bevegelser mot S@ og i bra hgyde. De detaljerte observasjoner disse 2 september-
dagene er eksempel pa den variasjon og dynamikk som er typisk for mange fuglearter, knyttet til
radende veerforhold, tid pa degnet og fase i trekket.

Timene videre utover denne dagen (5. sept.), viste frem et nytt fenomen. Rundt kl. 1300 var
temperaturen oppe i 20 grader, det stilnet av med skyfritt og sol over det meste av Listalandet,
men med skyer ellers i alle himmelretninger. Mye insekter ble notert i luften, inkl. sverming av sma
biller, mao god forhold for alle insektetere. Stille, varmt vaer er ogsa kjent som gode forhold for
trekkende rovfugler. Det tok ikke lang tid fgr de fgrste rovfuglene ble observert siklende i gst, fgrst
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en sivhauk, s8 2 musvaker, videre 2 spurvehauker, 2 tarnfalker, en hgnsehauk og en vandrefalk
(interaksjon i 350 - 400 meters hgyde); alle i sveveflukt pd oppadgdende varme, luftstrammer
(termikkflyging) og alle observert i perioden mellom 1300 til 1600. Utgangspunktet for et
rovfugltrekk over havet til Danmark var i denne situasjonen god. Alle ble imidlertid observert gst
for testomradet (ikke sentralt eller i vest). I samme periode trakk 3 flokker med grdgjess mot gst,
alle i sonen mellom hovedrullebanen og Nordhasselveien (samlet 106 individer), dvs. sgr for
testomradet. Trekkhgyden ca 200 meter. Ogsd pa kvelden trakk grégjess mot gst (hgrt etter
mgrkets frembrudd).

Samlet viser observasjonene i og ved testomradet en stor variasjon i forekomst, i trekkintensitet,
ulike bruk av hgydelag samt den typiske termikkflygingen fra 5 ulike rovfugler, men ogsd med
forskjeller i bruk av ulike avsnitt av det 8pne kulturlandskapet i og ved testomradet.

6.6.8 Endring i veer - vind fra gst, regn og testflyging

Den 3. feltdagen i september var det et veeromslag, med vind fra gst og regn (Tab. 6). Overvaking
fra P1 og P2 viste en del av de samme arter som dagene fgr, men ikke noe trekk ble observert. I
slikt vaer stopper mye av trekket opp, med resultat at flere fugler akkumuleres i rasteomrader i
trekkleden. I testomrddet ble dette blant annet anskueliggjort med gode forekomster av
steinskvett pa rulle- og taxebanene i testomrddet (se Fig. 12). I tillegg ogsa en del sandlo og heilo.
Sannsynligvis hadde fuglene trukket inn om natten. Ut over pd dagen lettet regnet, vinden gkte og
det ble gjennomfgrt Kitemill testflyging. Testflygingen ble startet opp og gjennomfgrt i perioden
14.00 til 18.00, men med selve flygingen fra kl. 16.50 av. For & kunne vurderer virkninger pa
etablerte fugler i og ved testomradet, ble omradet sonetaksert, bade fgr, under og etter
testflygingen. Relativt fa arter oppholdt seg i testomradet og fokus var pa artene heilo, sandlo,
steinskvett og heipiplerke. I Igpet av 3 timer med "“oppsett av Kitemill-kiten” trakk de fleste fuglene
i testomrddet ut av omradet, dvs. fleste heilo og sandloer. At loene trakk unna sentrale deler av
testomrddet kan ha vaert en respons pa at team og observatgr var til stede i testomradet.
Smaéflokker av heilo og sandlo flyttet seg ellers bare korte avstander da de ble forstyrret av
passerende biler. Noen av loene forsvant, men nye smaflokker kom til. Det generelle bildet var at
det var bevegelser av loer gjennom omradet i hele denne observasjonsperioden, men nesten tomt
for fugler da kiten ble sendt til vaers kl 16.55, dvs. det var stort sett bare steinskvetter igjen som
kunne respondere pa testflygingen. I den time testflygingen ble gjennomfgrt var antallet
steinskvetter i omraddet omtrent konstant, rundt 15 individer mellom P1 og P2, alle lokalisert p%
rullebane/taxebaner. I perioden 14.00 til 18.00 ble ellers smaflokker med gragjess observert
trekkende mot gst, alle i sgr, mellom hovedrullebanen og NordHasseIgf%rdene (dvs. med samme
mgnster som de foregdende dagene - og ingen interaksjon i testomradet). Samlet antall gragjess
var 113, fordelt p& 7 mindre flokker. Av rovfugler ble sivhauk observert jaktende i SV (ved
Nordhassel), en dvergfalk jaktet lavt, rett gjennom testomradet og en vandrefalk satt pa
hovedrullebanen, rett sgr for P1 under hele testflygingen, og uten & vise noen grad av respons.
Avstand var ca 200 meter. Andre arter observert mer fatallig i testomrddet i samme periode var
sanglerke, linerle og grgnnsisik. Linerle ble observert 2 ganger passere under Kitemill-kiten under
test, uten at erlene viste noen tydelig respons pa kiten. En observasjon, av vadefuglen grgnnstilk,
ble gjort kl. 17.20. Fuglen kom lavt over marken fra nord, flgy under kiten, snudde og flgy nord
igjen og landet i grasmarken igjen ca 100 meter unna. Dette var den eneste observasjonen av en
rimelig tydelig unnamangver i denne testperioden - type unnvikelse. At en del loer (heilo og
sandlo) forsvant unna testomradet kan vaere en type responsadferd - unng8else. Men denne var i
sa fall pga menneskelig aktivitet pa bakken/i omradet, dvs. en type respons som i mange studier
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er knyttet til respons pd menneskelig ferdsel og ulike utendgrs aktiviteter (Smit & Visser 1993, Gill
et al. 1996). Konklusjonen pa observasjoner fgr, under og etter testflyging denne dagen, er at av
de f3 fugler som var til stede i testomrddet (i hovedsak steinskvetter), s& responderte de ikke mht
antall fugler som oppholdt seg i testomrddet. De var mest opptatt med sitt, jakt pa mat i
kantsonene mellom betong og tilliggende grasmarker (se foto). Ingen kollisjoner eller naer-
kollisjoner ble observert (generelt lite fugler i omradet), og kun en observasjon av type unnvikelse
ble registrert (se ovenfor). Unngdelse kan veere vanskelig 8 male, kun et godt datasett med far-,

underveis og etterobservasjonrt vil kunne gi svar pa om det, og da med samtidig observasjon i et
kontrollomrdde (BACI-metodikk - before-after-controll-impact - Underwood (1994.).

Fig. 23. Darlig vaer med ugunstig vind, regn og darlig sikt kan fgre til at mange trekkeugler stopper opp for
rast og matsgk. Her en sandlo (ungfugl) pa taxebanen i testomradet. 6. sept 2018. Foto: A. Hland.

Fig. 24. Sammen med sandlo og steinskvett brukte en del heilo taxebanen i testomrddet for rasting. Heilo er
pavist ofte og i ansamlinger pa over 500 individer p& Lista Flyplass, dvs. heiloen er karakterart under
hgsttrekket pd Lista. Heiloens naeringssgk er i grasmark. 6. sept 2018. Foto: A. Haland.
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Fig. 25. Flere 10-talls steinskvetter rastet pa taxebanen i testomrddet, men uten synlig respons pa testflyging
som ble gjennomfgrt tett inn p8 fuglene den 6. sept. 2018. Foto: A. Haland.
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/7 VIRKNINGSFAKTORER OG RISIKOVURDERINGER

Alle nye menneskelige inngrep og/eller aktiviteter har et innebygget potensial for ugnsket og
uheldig pvirkning pa natur, planter og dyr. Energiproduksjon i mange former er én sektor, der
saerlig vannkraften er en baerebjelke i Norge, produksjonmessig sett. Pavirkningen pa det
biologiske mangfoldet er stor, noe ogsd kunnskapen er med forskning over mange 10-3r (Faugli et
al. (1994), Haland & Faugli (1994), Eie (2006)). Relativt nytt, i det minste i stor skala, er
utnyttelse av vind som en energibaerer. I Norge, og i verden, er det etter hvert bygget sveert
mange vindkraftverk, og mange anlegg er under planlegging, ogsa i Norge. Pavirkningen pa natur
er mangeartet, men sentralt star spgrsmalet om hvordan vindturbiner, enkeltvis og samlet,
pavirker fugler (og til dels flaggermus), jfr. Rydell et al. (2017). I hovedfokuset i dette
konfliktemaet er spgrsmalet om bygging og drift av vindturbiner fgrer til gkt dedelighet hos
verdens fugler, et resultat av kollisjoner med vindturbiner (inkl. rotorblader og selve tarnet).
Forskningen frem til nd har veert sprikende mht nivaet pa8 dgdeligheten, men etter hvert har det
kommet til s3 mange studier at bildet er klarere: gjennomgaende er dgdeligheten begrenset (malt
som antal drepte pr turbin pr &r), men i en del tilfeller er dgdeligheten stor. Samlet negativ
virkning kan ogsa bli stor, seerlig for trekkende arter som blir eksponert for mange anlegg, i
hekkeomrader, langs trekkveiene og i vinterkvarteret. Nar det gjelder lokale kraftanlegg er
konklusjonen at ved 3 plassere et vindkraftverk pa feil sted, sa kan skadene bli s3 store at de ikke
kan aksepteres. En annen konklusjon er at alle lokaliteter er unike mht forekomst av fugler og
hvordan fugler bruker luftrommet lokalt. R&det er at alle aktuelle lokasjoner for nye anlegg
gjennomgar en grundig kartlegging og utredning for om mulig avklare skadepotensialet.

Sporsmalet fokusert i dette prosjektet er da hvordan ny teknologi, som hgydevindanlegg, faller inn
i dette spekteret av teknologier som skal baere produksjonen av fornybar energi (sol, vind, vann,
jordvarme, tidevann mfl). Kitemill sitt konsept, der testing og innovasjon er i prosess, er et av
flere typer hgydevindsanlegg som pt er under utvikling, men sett i forhold til hvordan realisering og
utnyttelse i stgrre produksjonsskala kan p&virke natur og biologisk mangfold generelt, og fugler og
fuglefauna spesielt, er det ikke kunnskap a finne. Det foreligger pt ikke noe konkret forskning
kontra p&virkningen pa fugler, jfr. European Comminsion (2016) sin rapport som settes fokus pa
kunnskapsmangler inne ulike felt. Prosjektet pa Lista i 2018, knyttet til Kitemills pagdende
testaktivitet med ulike kiter, er derfor et fgrste steg mot mer innsikt i om og hvordan AWES-anlegg
har negativ innvirkning pa fugler (og andre deler av naturmangfoldet). I vurderinger av hva 2018-
resultatene i Listaprosjektet kan si om risiko for negativ pdvirkning og eventuelt dgdelighet pa
fugler, er det mange ulike faktorer som ma inkluderes og det er viktig i en forskningsmessig
startfase og ha en bred tilnaerming til problematikken. Den foreliggende utredning er ikke en
konsekvensutredning, men det kan innledningsvis vaere nyttig a ha et litt, videre perspektiv nar det
gjelder hvordan Kitemill testvirksomhet kan ha pavirket naturmiljget inne pd Lista flyplass, samt i
et videre influensomrade. I det folgende er derfor hovedgrupper av pavirkningsfaktorer knyttet til
nye energianlegg kort drgftet.

7.1 Fysiske inngrep

Oppsettet av Kitemill-anlegget og prinsipper mht energiproduksjon er vist i kap. 2. En oversikt over
testomrddene med flere brukssoner (knyttet til ulike vindforhold) er vist i Fig. 9. Anlegget er
montert pa en av taxebanene og har ikke medfgrt noen nye fysiske inngrep. Ved bruk av den
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mindre, mobile enheten, brukes rullebane/taxebane og tilliggende sldttemarker. Konklusjon: det er
ikke gjort fysiske inngrep i naturmiljget i forbindelse med gjennomfgrt testprogram (oversikt gitt i
kap. 3), mao ingen negativ konsekvens mht fysisk inngrep i natur.

7.2 Forstyrrelser

Gjennomfgring av testflyging i avgrenset omrade medfarer ngdvendigvis en del menneskelige
aktiviteter; oppsett av anlegget, forberedelse av testflyginger og gjennomfgring av testflyginger.
Aktiviteter er transport (med biler), og ferdsel knyttet til testaktiviteter. Denne type forstyrrelser
finner vi i all menneskelig uteaktivitet, tidvis med negativ innvirkning p& natur og fugler (jfr. Gill et
al. 1996, Smit & Visser (1993). Relativt mye forskning finnes pa hvordan vare uteaktiviteter og et
variert friluftsliv kan ha en uheldig pdvirkning pa fugler, men dette tema utdypes ikke her. Direkte
menneskelrelaterte forstyrrelser knyttet til testkjgring av Kitemill-anlegget har imidlertid vaert i
fokus i feltarbeidet i 2018, parallelt med fokus pa testing av selve kite-anlegget, og mulige
virkninger er derfor drgftet parallellt med dette (se nedenfor).

7.3 Stay

Sty er en selvstendig pavirkningsfaktor, blant annet er stgy en del av forurensningsbegrepet i
nasjonal lovgiving (Forurensningsloven). Stgy kan males, fra knapt hgrbar til hgy og direkte
skadelige stgynivaer. Stgy er ogsd en del av forrige fokuspunkt, forstyrrelser, dvs. det kan vaere
stgy som er den direkte virkningsmekanismen mht til & utlgse forstyrrelser pa natur og her -
fugler, b&de alene og i kombinasjon med visuelle stimuli. Kitemill-konseptet bestar av flyging av en
kite festet i en line, dvs. der er ikke motor involvert (bortssett fra ved bruk av stgrre kiter der sma
rotorer (som pa en drone) lgfter kiten til gnsket hgyde. Testflyging med den mindre, mobile kiten,
som har veaert i fokus i dette prosjektet i perioden juni til september 2018, flyr delvis som et seilfly
med et lavt stgynivd, men ved kjgring av kiten i looper (se omtale av Kitemill-konseptet),
produseres litt lyd, bade fra linen og litt fra kiten. For det menneskelig gret oppfattes lydene som
svake, men hgye nok til at det kan ha en innvirkning pa fugler som igjen kan fgre til unng8else av
det testomradet, og eller til innvikelse ved flyging tett inn pa kite og line i drift/i lufta. Det kan
imidlertid vaere vanskelig 8 skille virkninger fra lyden eller om det er det visuelle inntrykket av
kiten i lufta som fuglene responderer pa (se ogsa nedenfor).

7.4 Kollisjonsobjekt

N&r det gjelder bygging og drift av tradisjonelle vindkraftverk er ovenfor vurderte pavirknings-
faktorer ogsa viktige i vurderinger av om fugler blir negativt pavirket eller ikke. Mange studier har
vist at fugler ofte unngdr enkeltturbiner, eller hele vindkraftanlegg, ved & fly mellom turbiner, eller
fly utenom eller over vindturbinene, eller ved de store turbiner, for eksempel offshore, fly lavt og
under turbinrotorene (Lukas et al. (2007), Everaert (2014), Brabrant et al. (2015), Rydell et al.
2017). Men den viktigste faktor er om vindkraftanlegg fungerer som kollisjonsobjekt, dvs. om
fugler flyr inn i de fysiske strukturer og blir skadet eller dgr (som oftest det siste). Det samme
fokuset ma settes pa hgydevindsanlegg, selv om det fysisk er forskjellig fra tradisjonelle
vindturbiner med en a) line mellom bakke og kite og b) selve kiten (eller en annen utforming;
mange ulike utforminger/strukturer er pt til utprgving globalt — se European Commission 2016). I
de folgende kapitler er drgftet aktuelle og mulige negative pavirkninger fra samlet anlegg, og/eller
fra hver av hovedkomponentene i hgydevindsanlegget Kitemill.
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7.4.1 Line og kite - to ulike objekter i luftrommet

Linen, som trekkes ut fra en trommel pa bakken, er tynn og pa litt avstand med en begrenset
synlighet (for det menneskelige gyet). Lengden p3 linen under testflyging er knyttet til hvor hgyt
kiten flys, fra noen hundre meter og oppover (teoretisk til flere tusen meter). Linen er i ro mens
kiten holdes i et stabilt topp-punkt, men beveger seg hurtig nar kiten settes i loop. Pavirket luftrom
gar da fra et 2-dimensjonalt til 3-dimensjonalt rom, der hastigheten p3 linen er stgrst neer kiten,
og minst nede ved bakken. Jo lengre line, dvs. jo hgyere oppe kiten flys, jo mindre er
bevegelsesrommet i de nedre Iuftlag, og vise versa. Et annet moment er hastigheten p3a kiten, og
derved linens bevegelse i luftrommet. For fugler i fri flukt i og naert til testomradet er det derfor en
risiko for kollisjon med bade line og kite.

WIND AT NEW HEIGHTS

THE WIND GRADIENT is an expression of the increase in speed and stability with higher altitude.
The energy content of the wind varies with the cube of the average wind speed

AVERAGE | AVAILABLE

REIGELY WIND SPEED | POWER

1000 m 11 m/s 580 W/m?

500 M 8m/s 320 W/m?

Fig. 26. Flyging med Kitemill kiten (og lignende utforminger) etablerer et fysisk element i luftrommet som
fugler kan kollidere med (eller unngd/unnvike - se tekst). Hvor stort luftrom som pavirkes er avhengig i fgrste
rekke av hvor stort luftrom selve kiten bergrer, dvs. hvor store sirkler kiten flys, samt hvor hgyt kiten flys. Det
siste avgjgr hvor stort luftrom linen bergres. Kilde: Kitemill AS.

7.5 Teoretisk og observert respons pa testflyginger

Fugler i flukt innen testomradet p& Lista kan respondere pa testflyginger pa ulike mater, drgftet i
det fglgende bade med et logisk utgangspunkt, dvs. en teoretisk adferdsrespons som for sd vidt
kan veere genererte virkningshypoteser, og videre, med basis i observasjoner/overvaking i
hekketid (i juni 2018) og i trekktid (primo september 2018).

7.5.1 Respons i hekketid - sanglerke og heipiplerke

I hekketiden, med kartlegging og overvaking i 2 gkter i juni maned, ble det relativt fort avklart at
det var et begrenset antall arter som aktualiserte seg som potensielt viktige risikoarter for &
komme i kontakt/konflikt med testflygingsaktivitetene til Kitemill. Testflyginger har vaert, og
gjennomfgres, i definerte sektorer, og knyttet til vindforholdene (vindretning i farste rekke), dvs.
med aktiviteter ute i det apne landskapet. Med testflyging med stgrre kiter blir et stgrre luftrom
pavirket, ogsa over skogsatte omrader (se Kitemills web — www.kitemill.no). Ute i de dpne
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kulturmarkene hekket 2 arter, sanglerke og heipiplerke. Begge arter forkom med en alminnlig god
forekomst i testomradet, noe som manifesterte seg ved punttakseringen i testomradet der
sanglerke kom ut som den mest tallrike arten, men ogsa med en god lokal forekomst av
heipiplerke. Begge artene var sangaktive alle 6 feltdager i juni, og saerlig var sanglerke en
karakterart for omradet inne pa flyplassomradet. Arten er pt nasjonalt rgdlistet (i kat. VU - jfr.
Henriksen & Hilmo 2015), dvs. lokale forekomster som pa Lista har absolutt en forvaltningsmessig
interesse pa nasjonalt niva. Fra hvert punkt i testomradet, fra P1 i sgr til P2 i nord (og fra mellom-
liggende terrengavsnitt), var det typisk & hgre 2 og 3 syngende lerker, men enkelte ganger opp til
5 syngende lerker fra samme punkt. Bestanden lokalt i testomradet er derfor stgrre enn 15 par,
dvs. en god lokal bestand. Gjennomfgring av testaktiviteter varen 2018 (og tidligere - se oversikt i
rapporten), ser derfor ikke ut til & ha pavirket den lokale hekkebestanden av sanglerke. Sma
endringer i den lokal bestand kan ikke pavises uten detaljerte bestandsstudier fgr, under og etter
tiltak/testaktiviteter, og da med feltdata fra minst et kontrollomrade (BACI-metodikk, jfr.
Underwood 1994). Sanglerkene er saerpreget ved hannens territorielle sang i det frie luftrom,
vanlig hgyde for sangflukt er 40 til 100 meter, og ikke minst med en lang varighet pa hver sanggkt
(opp til 15-20 min, som ofest noe kortere). Her skiller sanglerkene seg fra heipiplerkene som har
en mye kortere sangflukt, normalt med varighet pa 10 til 15 sek, og med mindre hgyde i
sangflukten (vanlig opp til 30 - 40 meter). Denne forskjellige bruken av luftrommet fgrer i
prinsippet sanglerker inn i et hgyere risikoklasse kontra bruk av et hgydevindsanlegg og da spesielt
interaksjon med linen i anlegget (eller pga. lyd og visuell pdvirkning fra en flygende kite). Mht
forekomster av fugler i testomradet (og det naere omlandet) kontra testflyging ble fugler kartlagt
med soneovervaking bade vest og gst i testomradet, obs. feltperioden var fra 0400 til 1130 den 25
juni 2018.

Det var derfor med spenning testflygingen ble gjennomfgrt, fra formiddag (11.30) og utover hele
dagen frem til ca kl. 21.00. Alle 5 testflyginger ble overvdket kontinuerlig. Det ble ikke observert at
noen fugler kolliderte med line eller kite (alle arter observert). Det ble heller ikke observert
unnvikelse, dvs. at fugler kom naert inn pa line (eller kite), for sa & endre kurs/foreta en
unnvikelsesmangver (dette er et aktuelt aspekt ved tradisjonelle vindturbiner — se Evereart
(2014)). For de etablerte, hekkende arter (sanglerke og heipiplerke) ble det ikke observert
unng8else direkte, men det er mulig at noen individer flyttet seg litt unna markarealet under kiten
mens tester pagikk. Sanglerkene opprettholdt imidlertid en hyppig sangaktivitet tett innpa selve
testflygingsomradet, det med sangflukter mindre enn 100 meter fra kiteflygingsomradet (observert
bade vest, sentralt og @st i testsektor brukt denne dagen). Tilsvarende ogsd med heipiplerker,
observert syngende (fluktsang) under flygende kite kl.16.26 og flere observasjoner med sangflukt i
naeromradet (ned til 50 meter fra vertikallinjen fra flygende kite). Det ble ikke observert direkte
interaksjoner (kollisjon/naerkontakt) med line eller kite for disse 2 arter denne testflygingsdagen.

7.5.2 Respons i hekketid - tarnseiler og ldvesvale

Kartlegging og observasjon over 4 dager for testflygingen viste at tarnseiler og lavesvale bade
hekket i og ved testomrddet, samt brukte testomrddet og omgivende landskap pa Lista mye (se
omtale og detaljer ellers i i rapporten). Med spesialisert tilpasning til insektjakt i luftrommet, tidvis
opp til relativt store hgyder, kan begge arter (og andre arter i samme gkologisk funksjonelle
gruppe), i utgangspunktet fgres som risikoarter mht hgydevindsanlegg. Observasjoner under
testflygingen i juni vist imidlertid noe annet; det ble ikke observert tarnseilere under hele
testflygingen, og begrenset med I3vesvaler. De |advesvaler som ble observert bade far og etter
testflygingen, flgy alle sveert lavt under insektjakten, gjennomgdende mindre enn 1 meter over
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bakken. Denne lavflygingen er typisk for I&vesvaler nar det er en del vind. Da holder insektene seg
lavt over bakken, eller endog nede i gresset, og da ma svalene jakte der byttedyrene er. Ved en
midlere vindstyrke (denne testflygingsdagen hadde frisk vind fra vest), jakter svalene generelt
lavt, og da ofte ogsa tett over Igvskog. I kjsligere vaer, eller ved nedbgr, jakter svaler mye over
vann, lavt og ofte naert vannflaten, eller endog plukkende insekter fra selve vannflaten.
Konklusjon: ndr det er nok vind for testflyging (som den 25. juni 2018), flyr I3vesvalene lavt og er
i liten grad utsatt for risiko i de hgyere luftlag. Ellers s8 de lokale 18vesvaler ikke ikke ut til & bry
seg om testflygingen; pa 2 tidspunkt (kl 1615 og 1648), passerte lavesvaler (2 ind. begge ganger)
under kiten menst testflygingen pagikk, og uten tegn pa negativ respons mend de jaktet like i
naerheten.

Mens lavesvalene endrer jaktadferd, og szerlig med lav flukt over land og vann, kan tarnseilere,
ved mye vind, eller andre vaerforhold, finne seg helt andre jaktomrader, geografisk sett.
Tarnseilere er rimelig ekstreme ettersom de kan foreta flere tusen km lange naeringsvandringer,
tidvis rundt store trykksystemer (jfr. Alerstam 1982). Dette kan de ogsa gjgre med unger i reiret.
Lokalt kan dette observeres ved at tarnseilere helt forsvinner for en tid, fgr de er tilbake i omradet.
At de ikke ble sett i testomradet ut over dagen og mens testflyging pagikk, er derfor ikke et
uventet resultat, sett i forhold til lokalt gkende og mye vind pa Listalandet denne dagen. En detalj
kan veere at tarnseilere ble observert ved P1 pd morgenen (mellom 0630 og 0800; 3 ganger og alle
i relativt lav hgyde (15 m, 20 m og lavt over skog)). Etter dette tidspunktet ingen observasjoner
gjennom hele denne dagen. P& andre dager, i varmt, stille veer, oppviste tarnseilerene en stor
aktivitet, gjerne flygende i flere hundre meters hgyde (se artsomtale ellers i rapporten).

7.5.3 Respons i hekketid - sildemdke

Sildemaker, som hekker i store kolonier pa gyer ved Listalandet (pa Rauna spesielt - jfr. Fylkes-
mannen 2015), bruker de 8pne kulturmarker pd Lista i stort omfang, bade marker innen flyplass-
og testomradet og utenfor, men tidsmesig temporaert og i farste rekke knyttet til landbruks-
aktiviteter som slatt og gjedsling av markene. Dette ble godt dokumentert ved den fgrste feltgkten
i juni (se detaljer tidligere i rapporten). P& dagen med testflyging (25. juni) var det mye maker &
se pa morgenkvisten, samlet med over 300 individer i marker ved P1 og litt vestover. Noen fa
grdmaker var ogsa i flokkene. M3kene var naeringsktive, og flyttet seg hele tiden (vanlig
naeringssgksadferd pa slike makeflokker). Etter kl 07.00 var det faerre/fa maker i og ved
testomrddet, men fra ca 13.00 gkte antallet litt ved at enkeltmaker kom inn fra sgr; i flygehgyde
rundt 20-30 meter. Ved oppstart av testflygingen (12.30) var det sma flokker i omradet, blant
annet 7 adulte ca 100 meter nord for testomradet ved P1. I timen etterpd gkte flokken til 12
adulte, alle kom inn fra S@ eller sgr, lavt flygende over markene i vestavinden. Ved 5 anledninger
floy de til beiteomradet i nord, og under kite i lufta, tilsynelatende uten & bry seg om hverken line
eller kite (henholdsvis 4, 5, 1, 2 og 1 adult fugler observert). Den siste sildemaken kom inn fra S@,
i ca 25 meters hgyde, med en stupende kite over seg. Ingens respons ble observert. M3kene pa
bakken i nord, der flokken nd var over 20 adulte sildemaker, hadde i mellomtiden beveget seg
naermere selve testomradet (med folk og aktivitet pd bakken og kite i luften), alle ivrig beitende og
uten tegn til unngdelse av testaktivitetsomradet. Gjennomgaende synes sildemakene & neglisere
helt testflygingen, b&de ved inntrekk til omradet og i pafglgende beiteaktiviteter lokalt. Et unntak
ble observert kl 13.11, da en adult make kom inn fra S@ i ca 30 meters hgyde og flgy nesten pa
linen under en testflyging. Maken endret bratt kurs, og flgy videre, na lavt videre mot sgr.
Episoden viser aktiv unnvikelse (“micro-avoindance” - jfr. Everaert (2014)). Episoden viser at linen
kan utgjgre en riskfaktor mht kollisjon, selv om makene ikke viste negativ respons pa selve
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testflygingen/kiten i lufta. Linens begrensede synlighet er her en faktor som virker inn mht avstand
for synlighet for fuglene. I aktuell flygehgyde for makene bevegde linen seg relativt lite horisontalt,
men bevegelsen kan likevel veere det momentet som gjorde at sildemaken oppdaget linen og vek
unna/endret kurs i tide. Tilsvarende adferd/respons er relativt vanlig med maker i konvensjonelle
vindkraftanlegg (se Everaert 2014), dvs. respons tett pa turbinens roterer. Adferden til
sildemakene lokalt, dvs. ingen eller liten respons, kan veaere et eksempel pa habituering -
tilvenning. Sildemakene pa Lista (og ellers pa kysten) er pa plass fra primo april av (normal
ankomsttid), og opplevde testaktiviten bade i april og mai2018. Sildmakene, nar de farst er
voksne, lever ogsa ganske lenge, dvs. mdkene som var i omradet ved testflygingen denne dagen i
juni kan ha veert her alle ar tidligere (se oversikt over testflygging tidligere ar - Tab. 1). Om ikke
det er tale om habituering til selve testvirksoheten, kan det vaere almen habituering da
sildemakene i vare dager lever tett innpa mennesker, ikke minst ved hyppig bruk av det dpne
kulturlandskapet for naeringssgk og rast (omfattende observasjoner i juni 2018 - denne rapport).
Et tilhgrende aspekt, beskrevet i rapporten, er sildemakenes bruk av luftrommet i opp til mange
hundre meters hgyde (og derved i hgydelag for kjgring av kite/hgydevindsanlegget). Slik adferd
skjer imdilertid i hoevdsak p& varme dager og med lite vind, for eksempel termikkflygging (seilflukt
pa oppadstigende, varme vinder). Men under slike vaerforhold er det ikke aktuelt a fly verken
tester eller produksjonsflyging med Kitemill eller andre utforminger av hgydevindsanlegg, dvs.
konfliktpotensialet for maker pa slike dager med lite vind er lavt.

7.5.4 Mer fatallige arter i hekketid - sivhauk og trane

Med basis i egen kartlegging og andre tilgjengelige data (jfr. Artskart) ble det i tillegg til de 5
omtalte arter (sanglerke, heipiplerke, tarnseiler, |3vesvale og sildemake) satt fokus pa 2 fatallige,
men forvaltningsmessige viktige arter, sivhauk og trane. Fgrstnevnte er en fatallig hekkende art i
Norge, med Lista som det klassiske omradet, og Slevdalsvannet som det sentrale aktivitets-
omradet for arten. Arten er pt. nasjonalt rgdlistet (i kat. VU). Trane er bestandsmessig i gkning i
Norge, men enna fatallig pa Lista (selv om svaert mange observasjoner foreligger - se
analyse/vurderinger tidligere i rapporten). Rovfugler er generelt ansett som en risikogruppe mht
kollisjoner med vindkraftverk, mens traner tilhgrer en gruppe som tidvis bruker seilteknikk, dvs.
med en flygeadferd som medfgrer drligere mangvrerbarhet enn mange andre arter.

Trane ble hgrt fra P1 i testomradet i juni, men ikke observert (men sett i september). Sivhauk ble
regelmessig sett, men ikke i selve testomradet. P& dagen med testflyging med Kitemill, ble ingen
av disse 2 artene sett i omradet, pa tross av nesten kontinuerlig observasjonsvirksomhet fra 0400
til 2100 (kun avbrutt av noen korte pauser). For disse 2 potensielle konfliktarter skjedde det derfor
intet som kan gi kunnskap om sarbarhet kontra drift av et hgydevindsanlegg som Kitemill. Med &
individ i de lokale bestandene (begge arter) er imidlertid sannsynligheten lav for at de krysser
omradet med kurs for kitelinen i lufta. Det er ogsa en mulighet at de ved observasjon av selve
kiten i flukt (p& midlere hgyder som ved testflyginger frem til 2018), responderer ved & unnga selv
testomrddet (type respons: unng8else). Kun en mer omfattende overvaking/observasjons-
virksomhet kan avgjgre hvordan slike fatallige arter responderer pd operative kiter i lufta.

7.5.5 Risikoniva vurdert i forhold til flygeadferd og flygehgyder

Feltarbeidet pa Lista i juni dokumenterte godt hvilke fuglearter som finnes i testomradet (og i det
naere omlandet i hekkeperioden). Relativt f& arter hekker i det 8pne landskapet, men det finnes
mange flere arter knyttet til kantsoner, skog og de mer bebygde omrader (for eksempel i
Nzeringsparken pa Lista flyplass). Oversikt over aktuelle fuglearter er omtalt tidligere i rapporten,
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vha punktakseringer og ved kartlegging av aktuelle soner pa og ved Lista flyplass. Noen fuglearter
er vanlige, mange mer fatallige og noen sjeldne og med fa par. Oversikt over forekomster og lokale
bestander er imidlertid bare den fgrste faktor i en risikomodell. I tillegg kommer kunnskap om
arters habitatbruk (noen arter preferer naturtyper innen testomradet, andre arter er knyttet til
andre naturtyper/gkosystem i det omgivende landskapet). Habitatpreferanse er nok til 8 ekskudere
mange arter som potensielle risikoarter mht konflikt med et hgydevindsanlegg, jfr. fokus pa de
arter som brukte testomradet i hekketid i juni 2018 (se ovenfor). Videre kommer variasjon og
dynamikk mht flygeadferd og flygehgyder inn som viktige parametre, som illustrert via drgfting av
adferden bade hos maker, svaler,lerker, tarnseilere, rovfugler mfl. Til slutt kommer til at samme
art kan ha ulik tilknytning til et gitt omrdde, her testomrddet for Kitemill, gjennom ulike faser av
3ret, dvs. det kan veere forskjeller mellom hvordan en gitt art opptrer i, og oppfgrer seg, i
hekketiden kontra trekktiden (se ogsa drgfting av trekkfuglers opptreden). Forekomst i seg selv,
slik den kan fremkomme i observasjonsdatabaser som Artskart, er ikke nok for @ avklare risiko- og
konfliktniva for en gitt art, det er habitatbruk, flygeadferd og bruk av luftrommet gjennom ulike
faser av hekke- og arssyklus som er styrende og detaljer ma avklares for den enkelte art. P8 Lista
observeres det arlig mellom 200 og 250 fuglearter, et hgyt antall som kan knyttes til ivrige lokale,
fugleobservatgrer, men ogsa til driften av Lista fuglastasjon. Blant det store spekter av arter som
arlig observeres pa Lista er det bare deler av spekteret av fuglearter som reelt vil vaere eksponert
for risiko fra et hgydevindnlegg som det som Kitemill driver uttesting av. Prosjektet som er
gjennomfgrt i 2018 (denne rapport) har avklart en del viktige forhold, med et vesentlig lavere
konfliktniva enn det som teoretisk kunne antas pa forhold ut fra Listas renomé som viktig
fugleomrdde. Det inverse forholdet mellom testaktivitet (som krever en god del vind - helst over
6-8 m/s ved bakken), og fuglers bruk av luftrommet under ulike vindforhold, deriblant i hgyere
luftlag ved lite vind, star sentralt i en risikomodell. Relasjonen mellom vindstyrke, testflyging og
fuglers flygeaktivitet og ikke minst, fuglers flygehgyder, er svaert viktig, bade i hekketid (se
ovenfor) og i trekktidene (se seinere i rapporten). I stort trekker de fleste fugler om natten (Griffin
et al. 1956, Alerstam 1982, Karlsson et al. 2011, Kemp et al. 2012, La Sorte et al. 2015a,b,
Nilsson 2015,van Doren et al. 2017, Carbrera-Cruz et al. 2017), og helst med klar himmel og lite
vind. Dagtrekk er typisk for noen arter, eller en del arter som i hovedsak trekker om natten, kan
forlenge trekket inn i de lyse timer p% morgenen. Forsknig pf% fuglers trekk, trekkdynamikk og
trekkadferd viser markante forskjeller mellom ulike studieomrdder og i ulike faser av arssyklusen,
og det er gitt klare anbefalinger om at hvert tiltaksomrdde ma studeres for seg selv, for & avklare
de mange spgrsmal og den store variasjon fugler kan oppvise i sine ferder mellom hekkomrader og
vinterkvarter (eller til mellom omrader i forbindelse med myting/mytetrekk eller under
naeringsvanringer gjennom aret). Nar det er er det selvsagt ogsa mye forskoningskunnskap som er
overfgrbar kontra konfliktvurderinger i nye tiltakomrdder, men med klare begrensninger styrt av en
lang rekke miljgfaktorer og forskjeller mellom arter som finnes i de ulike omrader.

7.6 Risikovurdering i forhold til gjennomfgrt testvirksomhet

I de foregande kapitler er drgftet pa hvilke ma gjennomfgring av tester med Kitemill sine flygende
kiter medfarer risiko for skade pa fugler, fuglebestander og leveomrader i hekketiden. Anlegget har
ikke medfgrt fysiske inngrep i natur og leveomrader. Testaktiviteten er pa arsbasis har veert lav,
(ca 20 testdager i aret), dvs. forstyrrelser lokalt er samlet sett vurdert til & veere moderte til lave.
Uttesting av anlegget gir lite stgy, dvs. pavirkningsfaktorer som normalt er knyttet til andre tiltak
og aktiviteter er ikke til stede i det hele tatt, eller i et lite omfang. I forhold til kjerneproblemtikken
knyttet til hgydevindsanlegg og fuglers risiko for kollisjon med line/kite, skade og dgd, er det en
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lang rekke forhold ved fuglers dynamiske bruk av omrader og luftrom/hgydelag, som virker
dempende pa risiko og konflitniva. All testaktivitet sa langt er gjennomfgrt pa dagtid, og det aller
meste mellom k. 11.00 og 19.00, dvs. i en periode pd dggnet da aktiviteten pa fugler er lav/lavere
enn pd morgenen og pa kveldstid. Via dette faktum har konfliktnivet i testperiodene veert
vesentlig redusert i hekketiden, tilsiktet eller ikke.

Ser vi pa fuglens trekktid, vdr og hgst, sa trekker de store antall fugler pa natten (se referanser),
og uten testaktiviteter gjennom natten er konfliktnivdet ogsa vesentlig redusert i fuglenes
trekkperioder. Men pa tross av dette, et betydelig antall fugler trekker p8 dagtid (men da ogsa
mest om morgenen, jfr. denne rapport mht visuelt synlig trekk dokumentert den 4. september).
Med basis i at fugler trekker over lange tidsperioder, mest i mars til mai om varen; og fra slutten
av juli til primo november under hgstrekket, og med ulike arter fugl til ulike tidspunkter (tidlig eller
seint i trekkperiodene), har drets undersgkelser kun sett pa et avgrenset tidspunkt (og da med sine
karakteristiske arter — primo september). Det er derfor et behov for tilsvarende observasjons-
program til andre tidspunkt under trekket, bdde var og hgst. Dette for & avklare risiko og
konfliktpoteniale for Listaspesifikt, jfr. internasjonal forskningerfaring om stor variasjon mellom
ulike geografiske omrader mht kolflikt mellom vindkraftanlegg og fugler. Deler av kunnskapen er
nok overfgrbar, ikke minst hvordan de ulike fuglearter forholder seg til lokale vaerforhold ndr det
gjelder flygeaktivitet, flygeadferd og flygehgyder og bruk av luftrommet (Stebbins 1906, Alerstam
1982, Lechti & Schaller 1999, Lechti et al. 2000, Shamoun-Baranes & van Gastern 2011, Kalhert et
al. 2012, Dokter et al. 2013, La Sorte et al. 2015, Backman et al. 2017, Senner et al. 2018), eller
eksempler fra trekket i 2018 pa Lista (denne rapport).

Fig. 27. Testflyging krever en god del vind, og med gkende vind er det generelt mindre flygeaktivitet av fugler
i testomradet, og derved en mindre risiko for negative interaksjoner med bruk av hgydevindsanlegget. Bade
vindretning og vindhastighet er viktige faktorer bade for testflyging og for fuglers varierende bruk av
luftrommet. 6. sept. 2018. Foto: A. Haland.
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8 OPPSUMMERING

8.1 Bakgrunn for prosjektet

Kitemill AS har siden 2008 arbeidet med utvikling av et nytt konsept med hgsting av vindressurser
i stgrre hgydelag enn standard vindkraftanlegg, vha av det som benevnes hgydevindsanlegg (eng:
Airborne Wind Energy Systems - AWES). Kitemill har arbeidet med utprgving/testing av sitt
konsept i flere &r, en oversikt testflyging er gitt i rapporten. I forbindelse med sgknader om
tillatelser til et viderefgrt testprogram pa Lista, ble det i vedtak fra lokal planmyndighet, Farsund
kommune, vdren 2018, satt krav om utarbeiding av en overvdkingsplan knyttet til viderefgrt
uttesting av Kitemills hgydevindsanlegg. Kjernen i vedtaket var gnsket om kunnskap knyttet til
spgrsmalet om testvirksomheten kan ha negetive virkninger pa fugler og fuglebestander. NNI
utarbeidet et forslag til plan og opplegg (Haland 2018), et opplegg som litt seinere ble godkjent.
Den faglige tilneermingen i opplegget har vaert 2-delt: 1) etablere kunnskap om arter som bruker
testomrddet pd Lista flyplass og 2) overvake gjennomfgring av testflyginger med hgydevinds-
anlegget. Den fgrste faktor i en risikomodell er hvilke arter som er til stede og i hvilke mengder,
den andre er i hvilket risikonind den enkelte fugleart er kontra kiter i lufta. Med basis i godkjent
plan ble feltarbeid pa Lista flyplass gjennomfgrt i juni og september maned 2018, dvs. i fuglenes
hekketid og i en periode under hgsttrekket.

8.2 Arbeid og resultater fra hekketid

Den fgrste feltgkten ble gjennomfart medio juni maned, med hovedfokus pd & kartlegge fugler i
testomradet, i det neere influensomrddet samt i omlandet pa Lista som med sannynlighet kunne
rekruttere fugler inn i testomradet. Den andre feltokten ble gjennomfgrt litt seinere i juni, da med
fokus pa testflyging, inkl. kartlegging og overvaking av fugler i omradet fgr, under og etter
testflygingen. Samlet ble 6 feltdager gjennomfgrt i juni der fokus var pd fugler i hekkeperioden.

8.3 Arbeid og resultater fra hgsttrekket

Neste feltgkt ble gjennomfgrt primo september, dvs. under en viktige fase i hgsttrekket. Inkludert i
arbeidet i september var ogsd overvaking av testflyginger. Et mal var & f& kunnskap om
trekkbevegelser i omradet, samt hvordan testomradet 13 i forhold til aktuelle trekkorridorer. Et
annet viktig tema er fuglenes trekkadferd og bruk av ulike hgydenivaer i luftrommet. Mye forskning
foreligger om slike tema (jfr. en del refererte studier), men overfgringsverdien mht kunnskap er
variabel, alt ut fra spesifikke delproblemstillinger. En konklusjon som kan dras er at fugletrekkets
mange fasetter varierer mye fra sted til sted, dvs. kunnskap om adferdsmessige forhold mht
trekkets dynamikk, dvs. trekkets variasjon i tid og rom, er omradespesifikt og i forhold til
interaksjon med hgydevindsanlegg ma slike forhold studeres lokalt.

Overvaking av trekket i testomradet og det naere omlandet i september illustrerte godt et saertrekk
ved fugletrekk; fuglene trekker mye pa enkelte dager og lite pa andre. Trekkintensiteten hos de
fleste fuglearter er mye styrt av vaerforholdene, og da i seerlig grad vindforhold og vindretning.
Hovedtrekket for de flste arter skjer om natten, selv om mange arter trekker om dagen og en del
arter begge deler. Dette er godt dokumentert i mange forskningsprosjekter. P8 den ene dagen pa
Lista gikk det et regulaert trekk gjennom Kitemills testomrade, vesentlig spurvefugler, men ogsa
bevegelser hos en rekke arter i andre grupper. Mht hgyde gikk det synlige trekket p& morgen og
formiddag relativt lavt, de aller fleste under 200 meters hgyde. Trekkbevegelser, retning og hgyde
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ble logget for alle arter under dette trekket (se resultater). Andre dager etterpd var trekket sterkt
redusert eller sa godt som fraveerende. P& en varm septemberdag oppfgrte fuglenes seg
annerledes, blant annet med termikk-flyging hos flere rovfugarter. Arter sterkt tilknyttet
luftrommet i hele sin tilvaerelse, dvs. pa Lista typisk tarnseiler og l1dvesvale, brukes hgyere Iuftlag
nar det er varmt og stille, men ved vind (og i regn) er naeringsgket vanligvis lavt og over eng, skog
og vatmark/vann. Et godt eksempel pa variasjon mht flygeadferd og derved variasjon mht risiko
for ugnsket kontakt med hgydevindsanlegget. N&r det gjelder Kitemill testaktiviteter skjer de kun
ved vindhastigheter over 6 m/s, dvs. det er et inverst forhold mellom flere arter bruk av litt hgyere
luftlag og testflyging: lite vind ingen testflyging og mange arter bruker da hgyere luftlag enn ellers;
ved en del og mye vind kan det testflyges, men da flyr mange av fugleartene lavt og naer bakke,
traer og vann/vatmark.

Overvaking av fugletrekket i testomradet primo september 2018 var naturlig nok i den lyse delen
av dggnet, fra soloppgang til solnedgang. Det er godt dokumentert at den vesentlig stgrste delen
av fuglenes trekk mellom rasteplasser, skjer om natten, og da helst under gunstige vaerforhold.
Forholdet er godt dokumentert i forskningslitterarturen (se referanser). I et risikoperspektiv kontra
testflyginger, sa har alle tester skjedd pa dagtid, og da vesentlig i tidsrommet kl. 11.00 til 19.00,
dvs. ved tidligere og 2018-testaktivitet har det tidsmessig veert et sveert lite overlap mellom
fuglenens viktigste aktivitetsperioder og testflygingen, og ogsa derved en lav risiko for negativ
interaksjon mellom Kitemills anlegg og fugler. Sammen med testflyging pa dager med godt med
vind/mye vind, betyr det at samlet sett er testaktiviteten s3 langt utfert med lav risiko for fugler i
Listaomradet.

8.4 Samlet vurdering av risiko

Direkte overvaking av tester i juni og september viste 1) generelt begrenset med fugler i selve
testomradet, og 2) en lav frekvens med fuglers interaksjon med line og kite. Ingen kollisjoner ble
registrert, og kun 2 tilfeller av unnvikelse av line ble sett (en for sildemake i juni méned og 1 for
grgnnstilk (vadefugl) i september). Ellers viste fuglene i omradet et relativ stor toleranse for
pagaende testaktivitetere, det gjelder bade for hekkende fugler i testomradet, og de arter som var
tilstede i trekkperioden i september m&ned. Nar det gjelder fugler som er langtlevende, for
eksempel sildemake, og som kan bruke et gitt omrade ar etter ar, kan en ikke se bort fra en
habituering (tilvenning) til testaktivitet og testflyging, selv om det er mer naerliggende & tro at slik
(observert) toleranse gjelder i forhold til menneskers aktivitet generelt i omradet, for eksempel til
landbruksaktiviteter knyttet til gjgdling og slatt av markene pa flyplassomradet (og ellers pd
Listalandet). Arter knyttet til testomrddet i hekkeperioden i juni maned forsatte sine aktiviteter
(naeringssok, sangaktivitet eller hvile), uten at negatig respons ble pavist. Spesifikk unngdelse av
testomradet (“forstyrrelseseffekt”) er vanskelig @ pavise uten mer detaljerte studier, men for arter
som hekket i omradet, for eksempel den rgdlistede sanglerke, var slik unngdelse ikke til stede eller
pé’l et svaert moderat niva. Ettersom testaktiviteten for det meste har veert av kort varighet/korte
testgkter, betyr det at lokale fugler raskt kan komme tilbake for utnytttelse av habitater og
naeringsressurser de eventuelt er blitt forstyrret bort fra. Et tema som er kort drgftet i rapporten er
at testaktivtet i fuglenes viktigste etableringsperiode pa varen, for eksempel reirbygging,
egglegging og ruging, kan ha medfgrt at enkelte par, for eksempel av sanglerke og heipiplerke,
kan ha gitt opp hekking og flyttet unna de mest forstyrrede deler av testomrddet. Slike spgrsmal
kan kun besvares ved detaljert undersgkelse gjennom denne delen av hekkeperioden, i
testomradet samt i et kontrollomrade. Nar det er sagt sd er ikke omfanget av det pavirkede arealet
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saerlig stort, sett i perspektiv av hele flyplassomradet (og kulturlandskapet rundt pa Lista). En slik
forstyrrelse er ogsa begrenset sett i forhold til hvilke virkninger intensiv landbruksdrift har pd
kulturlandsfugler (szerlig tidlig sl&tt rammer mange hekkende fugler - med tap av bade reir og
unger). Men i hele spekteret av mulige, negative pavirkninger fra testflyging og drift av
hoydevindsanlegg, hgrer ogsa dette tema med.

Oppsummert kan det konkluderes med at gjennomfgring av testflyginger med kiten pd dagtid, og
pd dager med middels til mye vind, i liten grad kommer i direkte konflikt med hekkende og
trekkende fugler pa Lista. Nivaet av forstyrrelser/negativ pdvirkning i hekketiden, er ogsa lav, og
med en lav risiko mht direkte interaksjon med fugler (kollisjoner og skade/dgd). Denne vurdering
og konklusjon er knyttet opp mot testaktivitetene som er gjennomfgrt under direkte overvaking i
juni i 2018, men ogsa det faktum at testflyginger over tid er gjennomfgrt pa avgrensede
tidspunkter (dagtid/ettermiddager) og under vaerforhold (middels til mye vind) der fugler i
vesentlig mindre grad bruker de litt hgyere Iuftlag der kiten flyr. Total risiko kontra ugnsket
innvirkning pa fugler er lav, knyttet til det faktum at den stgrste delen av fugletrekket skjer i den
morke delen av dggnet (natt-trekket starter ofte rett etter solnedgang og avsluttes pa
morgenkvisten). I testomradet ble dagtrekkende fugler (som ofte kan vaere en forlengelse av et
natt-trekk inn pa morgen og formiddag pa gode trekkdager), registrert med bruk av de lave luftlag,
for flere arter under 50 meters hgyde, for de fleste arter lavere enn 200 meters hgyde. For enkelte
arter av saerlig forvaltningsmessig interesse, for eksempel sivhauk og trane, er antallet fugler i
Listaomradet totalt sett lavt (begge arter), og i 2018 med bruk av arealer som i liten grad
overlappet med testomrddet (sivhauk), eller med svaert fa observasjoner i og ved testomradet
(trane).

Overvakingen i 2018 er gjennomfgrt pa sommerstid - i juni (fuglenes hekketid) og tidlig hgst, og
med veerforhold som har veert spesielle. Lite nedbgr sommeren 2018 og med tgrre marker, kan det
ha pavirket enkelte fuglearters bruk av flyplassomradet, og derved de lokale bevegelsesmgnstre.
Dette i kontrast til de mer nedbgrsrike ar/perioder som raskt kan pavirke fuglers arealbruk i det
apne og flate landskapet pa Lista. En varm og tgrr sommer hgrer med til den store variasjon som
heres til fuglenes verden ndr det gjelder tidsmessig og antallsmssig opptreden, flygeadferd og bruk
av luftrommet. I samlede risikovurderinger bgr derfor en helhetlig tilneerming legges til grunn, noe
som igjen fordrer oppbygging av solid kunnskap om hvert enkelt omréde der hgydevindsanlegg er
planlagt etablert. For avbgtede tiltak som kan motvirke ugnkset pavirkning er slik kunnskap av helt
avgjgrende betydning.

Prosjektets aktiviteter pd Lista i 2018 har veert av et begrenset omfang, men har gitt verdifull
innsikt i og kunnskap om lokale forhold mht fugler opptreden og adferd, og ikke minst innsikt i
fuglers respons pa flyging med Kitemills hgydevindsanlegg.
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10 VEDLEGG 1 ARTLISTER

Art

Testomradet

Juni

Influensomradet  Ytre landskap

Testomradet

September
Influensomradet

Ytre landskap

Knoppsvane
Kanadagas
Hvitkinngas
Stripegas
Gragas
Gravand
Stokkand
Krikkand
Toppand
Siland
Sjgorre
frfugl
Havelle
Toppdykker
Storskarv
Sivhauk
Musvak
Spurvehauk
Hgnsehauk
Tarnfalk
Lerkefalk
Vandrefalk
Dvergfalk
Trane
Tjeld
Enkeltbekkasin
Heilo
Sandlo
Brushgns
Rgdstilk
Gluttsnipe
Grgnnstilk
Myrsnipe
Steinvender
Lappspove
Smaspove
Storspove
Fiskemake
Sildemdke
Gramdke
Svartbak
Tyrkerdue
Ringdue
Flaggspett
Tarnseiler
Lavesvale
Sandsvale
Trepiplerke
Heipiplerke
Sanglerke
Linerle
Gulerle
Steer
Munk
Hagesanger
Tornsanger
Gransanger
Lpvsanger
Sivsanger
Sv hv fluesnapper
Rgdstrupe
Steinskvett

x X X x

X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X

X

X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X x X

X X X X

X X X x

X X X X X

X X X X

X X X X

X X X x

X X X X X X

X X X X X X X X X X
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Buskskvett
Maltrost
Svarttrost
Gratrost
Blameis
Kjgttmeis
Grgnnfink
Bokfink
Bjgrkefink
Grgnnsisik
Brunsisik
Tornirisk
Bergirisk
Skjeere
Kaie
Krake
Ravn
Sivspurv
Gulspurv
Pilfink
Graspurv

X
X
X

X X X X X X X X

X X X X

X X X X

X X X X X X

83

32

49

47

32

30

I

32

Artslistene er satt sammen av observasjoner fra 1) punktakseringer; 2) sonetakseringer og 3) observasjoner
under testflyging, fordelt p& henholsvis juni (6 feltdager) og september (3 feltdager) 2018.
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11 VEDLEGG 2 KART — LISTA TIiL DANMARK

Lokalisering av Lista i trekkledene mot/fra Danmark. Avstand mellom gstre deler av Listalandet og
Danmark er 150 km; fra Lindesnes 130 km og fra Mandalskysten kun 113 km. Lengre i N@ pa
Skagerakkysten er avstanden omtrent den samme; 110 km til land ved Hirsthals. Med en trekk
hastighet pd 50 km/t tar trekket bare en par-tre timer over Skagerak. I medvind, og kanskje da i
hayere luftlag med stgrre vindhastighet, kan overfarten gd pa 1 time eller mindre. Antydede

trekklinjer er kun vist skjematisk.
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